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RESUMEN
Entre 1927 y 1982 tres grandes emprendimientos de tipo forestal y agropecuario fueron de-
sarrollados en la Amazonia por importantes empresarios estadunidenses. Se trata de los pro-
yectos de Henry Ford y Daniel Ludwig en el Brasil y de Robert G. LeTourneau en el Perú. 
Ninguno de esos proyectos duró siquiera 20 años y los tres fracasaron rotundamente. Pero 
fueron causantes directos e indirectos de una deforestación significativa. La falta de pla-
neamiento y de conocimiento de la realidad local explican gran parte de esos resultados. Se 
mencionan las consecuencias de esas iniciativas y se hace notar que, contrariamente a lo que 
generalmente se cree, los planes de desarrollo gubernamentales de Brasil y Perú, en el mis-
mo periodo de tiempo, tuvieron implicaciones ambientales incomparablemente más graves. 
Palabras clave: Amazonia, inversiones estadounidenses, caucho, plantaciones forestales y ga-
nadería, deforestación. 

ABSTRACT
Between 1927 and 1982, three large forestry (rubber and forest plantation) and agricultural en-
terprises were developed in the Amazon by important US businessmen. These were idealized by 
Henry Ford and Daniel Ludwig in Brazil and Robert G. LeTourneau in Peru. None of those projects 
lasted even 20 years, and all three failed miserably. But they were directly and indirectly respon-
sible for significant deforestation. The lack of planning and knowledge of the local reality explain 
in a large extent these results. The consequences of these initiatives are mentioned and it is noted 
that, contrary to what is often believed, the government development plans of Brazil and Peru, 
in the same period of time, had incomparably more serious environmental implications. 
Keywords: Amazon, US investments, rubber, forest plantations and livestock. 
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INTRODUCCIÓN    
La Amazonia ha sido motivo frecuente 

de proyectos ambiciosos de ricos y famosos 
del mundo. Destacan los de tres empresarios 
billonarios norteamericanos que obtuvieron 
enormes extensiones de tierra en Brasil y Perú 
para implantar, cada uno a su modo, empren-
dimientos que deberían consolidar o aumen-
tar sus fortunas y, en alguna forma, promover 
el estilo de desarrollo que ellos consideraban 
mejor para la población local. Los tres casos 
tienen como denominador común haber inver-
tido fortunas, destruir y contribuir a destruir 
extensiones significativas de bosque natural y, 
claro, fracasar. También, en los tres casos, han 
sido los estados amazónicos los que debieron 
asumir las copiosas cuentas sociales y ambien-
tales dejadas e, inclusive, pagar indemnizacio-
nes a las empresas. Los empresarios de esta 
historia fueron Henry Ford y Daniel Ludwig en 
Brasil y Robert Gilmore LeTourneau en Perú.

Emprendimientos norteamericanos en la 
selva amazónica 

La aventura empresarial más antigua 
es la de Henry Ford (Galey, 1979; Dempsey, 
1994) que en 1927 adquirió 1 456.800 ha de 
bosque literalmente intocado en el valle bajo 
del rio Tapajós, en el Estado de Para, Brasil. 
Su objetivo principal era instalar plantacio-
nes de caucho o siringa (Hevea brasiliensis) 
para producir jebe (látex) para su industria de 
automóviles y, así, no depender del que venía 
principalmente de la Malasia. La producción 
de la Amazonia, de donde esa planta es ori-
ginaria aún era importante, pero limitada a la 
extraída de ejemplares naturales dispersos en 
el bosque. En efecto, debido al famoso caso 
de “biopiratería” de semillas de Hevea per-
petrado por el botánico inglés Henry Wick-
mam, en 1875 (Dean, 1987; Homma, 2005), 
la Amazonia dejo de ser el principal provee-

dor ya que la planta se adaptó muy bien al 
cultivo en las colonias británicas del sudeste 
asiático, por entonces libre de plagas y pestes 
propias de la especie.  La empresa de Ford en 
el Brasil recibió, además de la tierra barata, 
una serie de generosas facilidades, incluido 
la exención de impuestos sobre sus exporta-
ciones de caucho como sobre otros rubros que 
preveía producir, entre ellos cueros y madera.

Las operaciones comenzaron en 1928 y 
las plantaciones fueron progresivamente ins-
taladas, acompañadas de una serie de infraes-
tructuras, incluyendo carreteras, aeropuerto, 
fábricas, viviendas y centros urbanos. La inex-
periencia amazónica de los agrónomos nortea-
mericanos hizo que el progreso fuera más lento 
que lo previsto y, en busca de mejores con-
diciones de suelo y clima inclusive debieron 
cambiar de lugar el énfasis de las plantaciones. 
Tuvieron más éxito en el sitio conocido como 
Belterra. El mayor problema enfrentado fue la 
diseminación del hongo Microcyclus ulei que, 
siendo poco significativo en los árboles natu-
rales, se convirtió en una peste determinante 
en los cultivados. Con el tiempo también apa-
recieron conflictos con los operarios, que no 
gustaban de la gestión impuesta ni de la co-
mida y que practicaron huelgas y sabotajes. El 
punto final de la aventura se debió, a partir de 
los años 1930 y 1940, a la creciente producción 
industrial del caucho sintético, lo que abarató 
mucho el precio del látex. Por eso, en 1945, 
la empresa se declaró fallida (Grandin, 2009). 

Esta aventura empresarial dejo huellas 
profundas en el paisaje, existiendo actual-
mente una pequeña ciudad en Belterra (unos 
20.000 habitantes), donde estuvo uno de sus 
núcleos. La empresa deforestó poco del área 
recibida, pero, con el pasar del tiempo, la defo-
restación fue masiva ya que la actividad atrajo 
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mucha gente a la región, la que continúo habi-
tándola después de la partida de la empresa, 
deforestando mucha más tierra para estable-
cer cultivos y crianzas a la usanza tradicional.

El segundo caso, cronológicamente, es 
el de LeTourneau (LeTourneau, 1960; Karwa-
tka, 2006; Dochuk, 2012) en el valle del rio 
Pachitea, en el Perú. Aparentemente respon-
diendo a una “invitación” del gobierno de Ma-
nuel Apolinario Odría, en 1952 el Congreso 
le otorgó, no sin oposición1, 389.000 ha para 
desarrollar un proyecto de colonización agro-
pecuaria, para su lotización y venta futura 
(Clayton, 1999; Orlemann, 2001). Su empresa 
pagaría la tierra construyendo una carretera 
de unos 50 km entre Pucallpa y el rio Pachi-
tea, donde se instaló el proyecto. LeTourneau 
habría tenido dos objetivos en ese proyecto. 
El primero era testar y promover sus equi-
pos de movimiento de tierra y deforestación 
en condiciones tropicales húmedas difíciles. 
En efecto, él diseñó personalmente las gigan-
tescas máquinas usadas en el área para defo-
restar y limpiar el terreno. LeTourneau rea-
lizó una proeza naval al llevar sus máquinas 
surcando los ríos hasta el río Pachitea2. Esa 
proeza fue replicada y aumentada, después, 
por Daniel Ludwig, en Brasil. El segundo ob-
jetivo, influenciado por su amigo William C. 
Townsend, fundador del Instituto Lingüístico 
de Verano, fue lanzar un programa de recluta-
miento y adoctrinamiento para su versión del 
cristianismo, tema al que dedicó casi toda su 
fortuna (Clayton, 1999). LeTourneau, además 
de brillante ingeniero mecánico, aunque sin 
título profesional, era un fanático religioso. 

La renta para las operaciones locales debe-
ría provenir principalmente de la ganadería 
bovina, que su proyecto implantó y secunda-
riamente de la agricultura. Más de 50.000 ha 
habrían sido deforestadas hasta 1971 (IIDEP, 
2012) cuando LeTourneau se retiró, en parte 
decepcionado por la escasa recepción a su 
proyecto religioso y, sin duda, también por el 
fracaso económico de la operación. La preca-
ria situación del proyecto coincidió con la re-
forma agraria del gobierno de Velasco Alvara-
do, ofreciéndole una buena excusa para salir. 
El área dedicada a la pecuaria pasó al Estado 
que la convirtió en un centro nacional de pro-
moción ganadera. El resto del área, fácilmente 
accesible, fue invadido y hoy está totalmente 
deforestado. La sede, conocida como Tourna-
vista, está asentada en la ribera del rio Pachi-
tea y sigue existiendo, convertida en un pe-
queño centro urbano (unos 5.000 habitantes).

El último caso a mencionar es el de Da-
niel Ludwig (Shields, 1986), que fundó la ope-
ración conocida como Jari Florestal en el rio 
del mismo nombre, que divide los estados de 
Pará y Amapá, en el Brasil. En 1967, Ludwig, 
que era un magnate de la industria y del trans-
porte naval, adquirió de un “coronel”3 dedica-
do al avío de extractores de caucho, castaña y 
otros productos, alrededor de 1,5 millones de 
hectáreas4 de tierras cubiertas de bosques en 
buen estado de conservación, pues su único 
acceso era por el rio, para dedicarlas, princi-
palmente, a la producción de celulosa a partir 
de plantaciones de un árbol de origen asiático 
(Gmelina arbórea) reputado por ser de rápido 
crecimiento. Planeaba, asimismo, desarrollar 
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1 https://www.nytimes.com/1953/10/01/archives/catholics-protest-texans-peru-plan-fear-protestant-proselyting-in.html
2  https://www.nytimes.com/1954/01/19/archives/colony-in-jungle-gets-equipment-converted-landing-craft-due-at-peru.html
3 Término antiguamente usado en el Brasil para denominar a los grandes y poderosos propietarios de tierra que actuaban 
como autoridades locales.
4 Varias fuentes mencionan tres millones de hectáreas. Gran parte de la tierra adquirida por Ludwig del “coronel” J. J. de 
Andrade era, en realidad, producto de “grilagem”, es decir apropiación ilegal de tierra pública.
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colateralmente otras especulaciones econó-
micas agropecuarias e inclusive mineras. Ese 
esfuerzo se plasmó en unas 120.000 hectáreas 
deforestadas y 75.000 hectáreas plantadas 
con melina, eucalipto y pino. También planta-
ron arroz, criaron ganado bubalino y bovino, 
construyeron un aserradero y una industria 
de caolín, que fue la actividad más exitosa.  
Para la producción de celulosa instalaron un 
complejo industrial del que el elemento cen-
tral fue una enorme fábrica construida en el 
Japón, cuyo transporte hasta ese lugar remo-
to de la Amazonia fue una reconocida proeza 
naval. Fueron realizadas grandes inversiones 
en infraestructura vial, aeropuerto, viviendas 
e instalaciones para apoyar a las plantaciones. 
Pero, como en el caso de Ford años antes y de 
LeTourneau poco antes, la empresa enfrentó el 
hecho de que las plantaciones no respondieron 
como esperado, en parte debido a otro hongo 
(Ceratocystis) que perjudicó mucho a la meli-
na (Fearnside, 1987) y a que, en general, los 
elevados costos de la operación no eran com-
pensados por la renta generada (Fraser, 1981).

En 1982 Ludwig desistió y el proyecto 
fue asumido por un consorcio de empresas 
brasileñas que lo diversificaron. Pero, hasta el 
presente no parece haber generado negocios 
que funcionen realmente bien. Además de la 
deforestación producida por la misma empre-
sa, es aún mayor la que ocasionaron, después, 
los miles de migrantes atraídos por la opor-
tunidad. Dos ciudades, entre ellas Laranjal 
do Jari, fueron creadas a partir del proyecto. 
La ciudad citada, con unos 52.000 habitantes, 
está en el límite fuera del área del proyecto y, 
durante algunas décadas, fue considerada la 

peor equipada, más pobre y especialmente más 
violenta de esa región (Almeida et al, 2017).
Otros actores megalómanos

Es importante recordar que no solo los 
empresarios tuvieron ideas extravagantes que 
no resultaron bien al respecto de la Amazonia. 
En efecto, en la década de 1960 Herman Kahn 
y Robert Panero, ambos del Instituto Hudson 
de EE. UU., propusieron unir América del Sur 
a través de la construcción de siete grandes 
lagos intercomunicados y por ende navega-
bles (Panero, 1968). Ellos declararon que esa 
propuesta seria una obra catalítica para el de-
sarrollo económico y social de América del 
Sur.  En cambio, muchos otros la considera-
ron como una muestra del imperialismo nor-
teamericano (Pinto, 2013; Queiroz, 2014). En 
efecto, el Instituto Hudson, creado por Kahn 
en 1961 es un think tank dedicado hasta el 
presente a promover el liderazgo americano. 

La idea de unir el continente mediante 
la navegación fluvial también fue adoptada 
en una escala más modesta por el presidente 
Fernando Belaunde Terry, uno de cuyos sue-
ños era precisamente vincular las tres gran-
des cuencas de América de Sur: Amazonia, 
Orinoquia y Plata. Ese sueño murió con dos 
papelones: el primero fue la vergonzosa no-
ticia de un presidente del Perú “preso” en un 
buque de la marina de guerra encallado en 
el Canal del Casiquiare, entre Brasil y Vene-
zuela (Dourojeanni, 1983, 2017; Sosa, 2011)5. 
La segunda (1984) fue su pretensión de emu-
lar al cauchero Fitzcarrald tratando de unir 
las cuencas del Ucayali con la del Madeira a 
través del istmo ahora conocido como Fitzca-
rrald, que terminó con un ridículo ataque de 
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5 Ver también: “….al despilfarro que fue el caprichoso viajecito al canal Casiquiare” (https://www.google.com.br/search?-
q=belaunde+y+el+Casiquiare&oq=belaunde+y+el+Casiquiare&aqs=chrome..69i57.14545j0j4&sourceid=chrome&ie=U-
TF-8#q=belaunde+y+el+Casiquiare&start=50)
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la Marina de Guerra a indígenas no contac-
tados que se opusieron a la aventura (Douro-
jeanni, 2017)6. Pero Belaunde realizó parte de 
sus megalomanías con la carretera Marginal 
de la Selva (Belaunde 1960; Horna, 1976) y 
con su intento de imitar al Brasil, llevando la 
capital del Perú a la cuenca del rio Palcazú. 
El proyecto de Ciudad Constitución fracasó, 
pero convirtió esa zona en un foco de mi-
nería ilegal y de narcotráfico (Pongo, 2009).

Los militares brasileños de esa déca-
da también fueron actores de ideas extrava-
gantes, construyendo miles de kilómetros 
de carreteras en la Amazonia con pretextos 
puramente geopolíticos, sin brindar benefi-
cios, pero generando una enorme deforesta-
ción (Fearnside 2005). Luego, en esa misma 
línea, debe mencionarse la bien conocida 
IIRSA, Iniciativa para la integración de la 
Infraestructura Regional Sur (IIRSA, 2005) 
fomentada por el Banco Interamericano de 
Desarrollo (BID) y la Corporación Andina 
de Fomento (CAF) que, lamentablemente, 
continúa en plena realización bajo otro nom-
bre, con varias carreteras interoceánicas, tres 
de ellas en el Perú (Dourojeanni et al, 2010). 
Otros proyectos de grandes proporciones, 
como las ferrovías intercontinentales (Cai-
llaux et al, 2016) y la hidrovía amazónica en 
territorio peruano (Dourojeanni, 2020; DAR, 
2021) aun no salen del papel. En cambio, los 
ríos de la Amazonia del Brasil están saturados 
de grandes hidroeléctricas, cuyos impactos 
ambientales son enormes (Fearnside, 2015).

Obviamente, en tiempos más próxi-
mos, grandes empresas internacionales hicie-
ron, asimismo, inversiones cuantiosas y bien 

sucedidas en la Amazonia para explotar sus 
recursos. Pero todas fueron dedicadas a la 
minería o a la extracción de petróleo o gas 
y sus características fueron, en general, muy 
diferentes a las de los casos mencionados.

CONCLUSIONES
No hay registro, en la Amazonia, de 

otros emprendimientos foráneos privados 
dedicados a la producción forestal o agrícola 
de las dimensiones de los tres mencionados. 
En los tres casos fueron llevados a cabo por 
decisión personal de los fundadores de las 
empresas. Las motivaciones siempre fueron 
económicas, además de religiosas en uno de 
los casos. Ninguna parece haber sido origina-
da expresamente por políticas expansionistas 
oficiales de EE. UU. (Queiroz, 2014), aunque 
en el caso de la Ford las instalaciones sirvie-
ron casuísticamente de base a militares de ese 
país durante la última guerra mundial. Para 
esos grandes y bien sucedidos emprendedores 
la Amazonia era, simplemente, un reto atrac-
tivo y novedoso. En todos los casos hubo por 
detrás una visión muy simplista de la Ama-
zonia, es decir de grandes espacios vacíos y 
desperdiciados, que llamaban a demostrar 
que la civilización occidental podría domi-
nar y explotar un entorno que consideraban 
hostil. Así, Ludwig asumió el reto de llevar 
y operar una enorme fabrica hasta el corazón 
de la Amazonia, lo que logró realizando una 
hazaña naval épica y Le Tourneau, un gigan-
te mundial de la fabricación de maquinaria 
pesada para la construcción, la minería y la 
agricultura, quería testar sus productos en el 
territorio que él consideraba como el más di-
fícil, para venderlos mejor. Pero, en el caso de 
LeTourneau, otro objetivo era que el lucro pre-
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6 Ver “Canal en istmo de Fitzcarrald unirá cuencas Ucayali y Madre de Dios”, El Comercio, Lima, 10 de setiembre de 1983 
y, “Belaúnde estudiará unión de cuencas”, Expreso, Lima, 24 de noviembre de 1983.
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visto con el desarrollo agropecuario permitie-
se crear y mantener una comunidad cristiana.

Como es evidente, los tres casos eran, 
en cierta forma, proyectos de colonización 
que, con respecto a Ford y Ludwig, se mon-
taban en torno a la plantación de especies de 
interés comercial, como son el caucho, la me-
lina y el eucalipto, necesitando asentar mucho 
personal para atenderlas. Pero se dedicaron 
también a la agricultura y a la ganadería, tan-
to para abastecer al personal de la empresa 
como para producir excedentes. En el caso de 
LeTourneau la intención fue centrada, real-
mente, en un proyecto de colonización basa-
do en la ganadería y secundariamente en la 
agricultura. Crearon pequeñas ciudades bien 
equipadas en el estilo americano, con hospita-
les, supermercados, energía eléctrica, comu-
nicaciones y brindaron seguridad. Constru-
yeron carreteras, aeropuertos y mejoraron la 
navegación, quedando sus áreas comunicadas 
con el resto del país. La principal diferencia 
de esos proyectos con los de colonización 
estatal era que esas empresas no dieron pro-
piedad a los campesinos que trabajaban para 
ellos, aunque cuando se retiraron toda o la 
mayor parte de esa tierra fue invadida y, más 
tarde, en gran parte, titulada por el Estado.

En los casos de Ford y LeTourneau las 
empresas demandaron a los gobiernos por 
supuestas deudas adquiridas con sus proyec-
tos. El juicio iniciado por LeTourneau contra 
el gobierno peruano duró de 1971 hasta 2019, 
cuando la empresa consiguió cobrar lo supues-
tamente debido por el trecho vial construido7 

.Esto parece ser el resultado de un contrato 
mal negociado y revisado sin cuidado. Como 
ninguno de los tres proyectos tuvo éxito en 

sus propuestas, las promesas de aumentar la 
producción y la exportación no fueron alcan-
zadas quedando, para los gobiernos, la obli-
gación de atender las consecuencias sociales 
y ambientales. En los tres casos los proyectos 
fueron, en efecto, vectores de deforestación.

Nada en el comportamiento de esas em-
presas permite pensar que tuvieron alguna 
preocupación con el medio ambiente, excepto 
las que en la época eran de rigor en los EE. UU. 
y que eran mayormente referidas al ambiente 
“marrón”, es decir agua limpia y tratamiento 
de residuos urbanos. Cierto es que el tema de 
la diversidad biológica o del cambio climático 
era, por entonces, poco o mal conocido y que 
no existía sentido de urgencia para esos asun-
tos. No obstante, en el Brasil como obviamente 
en los EE. UU. ya existían áreas naturales pro-
tegidas desde antes que Ford lanzara su pro-
yecto. Es patente que los gobiernos de Brasil 
y Perú tampoco se preocuparon por el asunto, 
cuando autorizaron las inversiones sin prever 
siquiera áreas de reserva natural como, sin 
duda, se haría en la actualidad. El peor trato al 
ecosistema fue, probablemente, el ocasionado 
por la gigantesca maquinaria de LeTourneau 
que literalmente molía los árboles y toda la 
vegetación que estaba al frente de ellas. Él de-
claró públicamente que sus máquinas podían 
triturar un acre por hora (Iltis, 1983). También 
provocó una enorme compactación de esos 
suelos muy arcillosos lo que en parte puede ex-
plicar sus bajos rendimientos agropecuarios.

Sin embargo, vistos a escala regional, 
esos emprendimientos no tuvieron tanto im-
pacto como se cree generalmente. En efec-
to, la deforestación que ocasionaron, aunque 
importante, es poco significativa cuando 
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7  https://larepublica.pe/economia/279201-dan-por-cerrado-caso-con-le-tourneau/ 
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comparada a la que provocaron los proyec-
tos viales y de colonización de los gobiernos 
de Brasil y Perú que, en prácticamente en el 
mismo lapso, provocaron la deforestación de 
millones de hectáreas y tuvieron mucho más 
impacto ambiental y asimismo social y eco-
nómico. Sin embargo, es indiscutible que los 
proyectos mencionados aceleraron el proce-
so de ocupación de la Amazonia y de defo-
restación directa y especialmente indirecta.

El fracaso de los tres emprendimientos 
se debió a falta de planeamiento y de conoci-
mientos, lo que provocó que los costos supe-
raran en mucho las previsiones (LeTourneau, 
1970; Fraser 1981) y también principalmen-
te a problemas técnicos de tipo agronómi-
co. Tanto el caucho como la melina y otras 
especies forestales, así como el ganado, no 
tuvieron los rendimientos esperados pese, 
especialmente en el caso de Jari Florestal, 
a disponer de asistencia profesional de muy 
alta calidad (Fearnside & Rankin, 1980; Fear-
nside, 1987, Fraser, 1981). De otra parte, es 
evidente que, estando los tres inversionistas 
y sus empresas dedicados a la fabricación 
de maquinarias, vehículos o embarcaciones, 
en los que los resultados de la inversión son 

rápidos, no tuvieron la paciencia y constan-
cia necesaria para esperar los resultados de 
actividades rurales como las que escogieron. 
En efecto, los tres proyectos duraron relativa-
mente poco. El más breve fue el de Ludwig (15 
años) y el más prolongado el de LeTourneau (19 
años), lapsos que pueden considerarse cortos 
para ese tipo de emprendimientos. A eso se su-
maron otros factores propios de la región. Entre 
estos, sin duda, la idiosincrasia de la población 
y, por ende, de los trabajadores y pobladores, 
así como la intromisión de la política local.

 La principal lección aprendida de esos 
proyectos es que no basta disponer de mu-
cho dinero para hacer obras duraderas en la 
Amazonia. Es preciso preparar las interven-
ciones con mucho cuidado y con más res-
peto por los conocimientos y experiencias 
locales. También, contrariamente a lo que 
hicieron, es mejor comenzar modestamen-
te y no acelerar el proceso o, peor, quemar 
etapas. La naturaleza no responde como las 
máquinas que ellos producían. Asimismo, 
es indispensable prever plazos largos para 
ese tipo de proyectos. Ninguno de los tres 
tuvo la paciencia necesaria para ver el éxito.
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