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RESUMEN

La situacion que se vive a nivel mundial ha impulsado la educacioén virtual, de modo que
los docentes universitarios se han visto obligados a adaptarse a esta forma exclusiva de en-
sefar, por ende, surgen cuestionamientos sobre la didactica, metodologia y recursos que
emplean en este entorno para lograr que los estudiantes aprendan. Dado este fenome-
no, el objetivo del presente estudio fue conocer los estilos de ensefianza predominantes en
los docentes universitarios de una institucion privada de Lima. La metodologia fue des-
criptiva de enfoque cuantitativo y la muestra estuvo conformada por 114 docentes de la fa-
cultad de Hoteleria y Turismo de la institucion en mencion. Los resultados obtenidos
determinaron que el estilo de ensefianza que predomina es funcional, seguido del formal y es-
tructural. Estos estilos se relacionan con el conocimiento académico de docencia universitaria.
Palabras clave: Did4ctica, ensefianza, virtual, estilos, pandemia, aprendizaje.

ABSTRACT

The situation that is lived worldwide has promoted virtual education, so that university tea-
chers have been forced to adapt to this exclusive way of teaching, therefore, questions ari-
se about the didactics, methodology and resources they use in this environment to get stu-
dents to learn. Given this phenomenon, the objective of the present study was to find out
the predominant teaching styles among university teachers in a private institution in Lima.
The methodology was descriptive of a quantitative approach and the sample was made up of
114 teachers from the Hospitality and Tourism faculty of the mentioned institution. The re-
sults obtained determined that the prevailing teaching style is functional, followed by formal
and structural. These styles are related to the academic knowledge of university teaching.
Keywords: Didactics, teaching, virtual, styles, pandemic, learning.
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Evaluacion de los estilos de enseianza universitaria en el contexto virtual

INTRODUCCION

La pandemia del Covid-19, ha exigido
que la educacion dé un giro de 360° de-
bido a que las clases presenciales en la ma-
yoria de paises se han restringido, por lo
tanto, se ha tenido que migrar a entornos
virtuales, es asi que la tecnologia y la revo-
lucién digital han impulsado diferentes pro-
puestas educativas en linea (Gomez, 2017).

En nuestro pais, las universidades, han imple-
mentado plataformas digitales para cumplir
con su proposito y dar continuidad al perio-
do académico, garantizando la accesibilidad,
adaptabilidad y calidad educativa, asi como la
satisfacciondel estudiante, segtin lo establecido
en la Resolucion N°039, emitida por la Sunedu.

En ese sentido, la capacitacion al personal do-
cente ha priorizado el manejo de los recursos
en linea y poco o nada la metodologia, las es-
trategias de ensefianza o las formas de evaluar
en esta nueva realidad, por lo que surgen una
serie de interrogantes relacionadas a la practi-
ca docente que involucra el estilo de ensefiar
que prioriza el maestro. Gomez (2017) afirma
que: “Las actuales plataformas digitales y los
entornos virtuales de aprendizaje estan impli-
cando nuevos modelos de ensefianza, puesto
que ofrecen recursos didacticos innovadores
de los que no existian antecedentes.” (p. 61).

Es conveniente aclarar que la ensefianza eng-
loba un método, dentro de la cual se ven in-
mersos diferentes elementos como la técnica,
los estilos y las estrategias; ademas de ser un
constructo mediador entre el docente, el es-
tudiante y el contenido (Lebrero-Casanova,
Almagro & Séaenz-Lopez, 2019). De modo
que, el método de ensefianza se refiere, de ma-
nera general, a la forma de conducir el pro-
ceso; mientras que, de forma especifica, se
define como un accionar mediante el cual el

Olivera, E. y Yupanqui, D.

docente reflexiona, se adapta, y contextuali-
za su practica, teniendo en cuenta el conte-
nido, los objetivos y el procedimiento indivi-
dual del estudiante (Sicilia & Delgado, 2002).

Los estilos de ensefianzas son consecuencia
de los estilos de aprendizaje, es decir, que la
primera involucra una respuesta del estudiante
ante una determinada asignatura, la cual pro-
pone y dispone de técnicas pedagdgicas para
lograr la aprehension de conocimientos, ba-
sandose en los estilos en los que el educando
aprende. (Renés & Martinez, 2016; Rendon,
2013; De Leodn, 2006). Si bien, ambas defini-
ciones reflejan un mismo sentido, el concepto
de estilos de ensenanza no han variado. Es asi
que Delgado (1996), refiere que es la forma que
toma un docente para efectuar la interaccion
con su alumno, en funciéon del conocimien-
to que se desea transmitir. Gonzalez-Peitea-
do (2013) aduce que “...un docente no puede
abordar con eficacia la tarea de optimizar su
desempefio en el aula, si no atiende las pecu-
liaridades del alumno.” (p. 52). Por ende, se re-
quiere que los profesionales que dirigen estos
procesos tengan conocimientos académicos
respecto a didéactica universitaria, (Aguilera,
2012). Condicién que se vuelve una exigencia
hoy en dia, donde las formas de comunicacion
han cambiado, dejando de lado el contacto di-
recto. (Arias, Morales, Merofio & Calderon,
2019; Rodriguez, Delgadillo & Torres, 2018).

Para el analisis, se considera la con-
ceptualizacion de  Martinez  (2009),
quien propone cuatro tipos de estilos, cu-
yas diferencias estan referidas a la in-
teraccion y contacto con el estudiante.

El estilo abierto involucra el dinamismo del
docente. Generalmente, se prioriza el trabajo
en equipo, garantizando la espontaneidad y
la generacion de ideas de los estudiantes de
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acuerdo a las actividades propuestas en base a
situaciones reales, teniendo en cuenta la flexibi-
lidad de lo programado (Martinez, 2009). Este
estilo suele relacionarse con el aprendizaje ac-
tivo (Chiang, Diaz, Rivas & Martinez, 2013).

Por otra parte, el estilo formal se caracteriza
por que los docentes planifican sus lecciones
con anticipacion y cumplen a cabalidad todo
lo programado (Renés et al, 2013). Ade-
mas, mantienen una comunicacion efectiva
y buscan, en todo momento, la reflexion in-
dividual del estudiante. (Martinez, 2009).

Asimismo, el estilo estructurado privilegia la
planificacion de las clases; sin embargo, da
mayor énfasis al marco tedrico que a los traba-
jos practicos en equipo, de forma que los ejer-
cicios individuales propuestos se acompafian
de la forma de resolucion paso a paso (Renés
et al., 2013). Potencian con mayor frecuencia
las propuestas intelectuales antes que las afec-
tivas, por ende, toda actividad debe mantener
un proposito claro y objetivo (Martinez, 2009).

Por el contrario, el estilo funcional se carac-
teriza porque los docentes planifican sus ac-
tividades pedagodgicas en relacion a la viabi-
lidad y concrecion de objetivos. Buscan que
el estudiante aprenda por medio de la prac-
tica y experimentacion a través del trabajo
en equipo (Chiang et al., 2013; Renés et al.,
2013). Suelen llevar a expertos a clase, para
que los estudiantes entiendan y aprendan de
ellos. Valoran el resultado mas que el proceso;
y buscan que el estudiante no fracase. Mues-
tran afectividad por los estudiantes durante
las sesiones de aprendizaje (Martinez, 2009).

Todo estilo de ensefianza esta dirigido a lo-
grar el aprendizaje. Se trata de comprender
al estudiante, de adaptarse a la materia o
tema, y generar un estilo que convenga tan-
to al docente como al estudiante. De modo
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que, la investigacion busca conocer los estilos
de ensenanza predominante dentro del con-
texto virtual debido a la pandemia mundial.

MATERIALES Y METODOS

El cuestionario referente a estilos de ensefan-
za fue desarrollado por Chiang et al. (2013).
Ha sido adaptado y cuenta con evidencia de
validez y confiabilidad. Se compone por cin-
co estilos de ensefianza: activo, formal, es-
tructurado y funcional, asi mismo, compren-
de 71 items con respuestas dicotomica. Para
el presente estudio se procedid a obtener el
analisis de confiabilidad mediante el Alfa de
Cronbach el cual fue de 0,70; dicho coeficien-
te es alto, lo cual permite hacer uso del ins-
trumento. Por otro lado, se realizd un anali-
sis de correlacion factor-test, y se determind
que todas las dimensiones mantenian corre-
lacion positiva estadisticamente significativa.

El enfoque es cuantitativo, de tipo bdésica y
sigue un disefno descriptivo; no experimental
y de corte transversal (Hernandez-Sampie-
ri & Mendoza, 2018). El proceso de recolec-
cion de datos se desarrolld con rigurosidad,
respetando las normas éticas de consenti-
miento informado y confidencialidad. Asi-
mismo, se tuvo el analisis de la calidad de
los datos obtenidos para el procesamiento y
sistematizacion de los resultados mediante
el empleo del paquete estadistico SPSS v. 25.

La muestra estuvo constituida por 114 do-
centes de una universidad privada de Lima,
Pert1, licenciada por la Sunedu. Dichos do-
centes pertenecen a la facultad de Hoteleria
y Turismo, entre hombres y mujeres, con el
grado minimo de maestria y de diferentes
especialidades, Asimismo, en todo momen-
to se tuvo en cuenta los criterios excluyen-
tes para mayor rigurosidad de seleccion.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Se desarrollaron procesos estadisticos des-
criptivos y de frecuencia para el analisis de
los datos. De modo que, el conocer la mues-
tra y efectuar relaciones cualitativas am-
plian la visualizacién de los estilos de en-
seflanza que priorizan los participantes.

Tabla 1. Conocimiento académico de docen-
cia universitaria.

Respuesta  Frecuencia Porcentaje
No 31 27%
Si 83 3%
Total 114 100%

Fuente. Elaboracion propia

Enlatabla 1, ante la pregunta si el docente cuen-
ta con estudios o especializaciones en docen-
cia o ensefianza universitaria, el 27% respon-
dié que no, mientras que el 73% adujo que si.
Cabe precisar, que el conocimiento tedrico de
los métodos, estrategias y técnicas de ensefan-
za permite un mejor desempefio del docente.

Tabla 2. Frecuencia de los niveles en los esti-
los de ensenanza

Abierto Formal Estructurado Funcional

Niveles
% F % f % F %

Muybajs 24 211% 5  44% 17 149% 6  53%
Baja 56 491% 25 228% 25 219% S 79%
Modersda 12 105% 45  404% 35 307% 54  47,4%
Alta 14 123% 29 254% 20 175% 26 22,8%
Muyalta 8  7,0% 8  70% 17 149% 19  167%
Total 114 100,0% 114 100,0% 114 100,0% 114 100,0%
Media 30,62 29,71 30,19 29,96
D.E. 2,02 1.82 237 1,67

Fuente. Elaboracion propia
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Dentro del esquema de ensefianza se marcan
cuatro estilos principales para este estudio:
abierto, formal, estructurado y funcional. En
la tabla 2, se aprecian los puntajes obtenidos
en los diferentes estilos de ensefianza, siendo
el predominante el estilo funcional con un ni-
vel medio de 47,4% y los niveles alta y muy
alta suman un 39,5% de la muestra, seguido
del estilo formal y estructurada, y finalmen-
te, el estilo abierto cuya predominancia es
bajo y muy bajo (49,1% y 21,1%, respectiva-
mente). Por otro lado, se presentan las medias
y desviacion estandar de las puntuaciones.

Entre todos los estilos, el abierto se caracteri-
za por ser parte de docentes que promueven el
trabajo cooperativo, la generacion de nuevas
ideas y generalmente cambian constantemen-
te su metodologia pedagdgica (Collantes-Hi-
dalgo, 2016); de modo que se suele genera un
vinculo de aprendizaje con estudiantes de tipo
reflexivo, basado en un enfoque constructivis-
ta (Martinez, 2009). A diferencia del estudio
de Chiang et al. (2013) el estilo abierto mantu-
vo niveles bajos de presencia en los docentes;
ademas, un estudio posterior, determiné que la
ensefnanza abierta se vincula con el aprendiza-
je activo, manteniendo una cercania a los estu-
diossociales (Chiang, Diaz & Arriagada,2016).

Dentro del analisis inferencial, se determind
que no se encuentra una relacion funcional en-
tre el estilo abierto con el rango de edades y
el conocimiento académico de enseflanza uni-
versitaria. Ademas, no se encontro vinculo del
estilo formal con los rangos de edades. Por lo
contrario, si se hallo relacion con el conoci-

miento académico de enseflanza universitaria.
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Tabla 3. Estilo formal y el conocimiento aca-
démico de docencia universitaria

Conocimiento académico

E. Formal en docencia
No Si Total
Muy baja  f 2 3 5
% 6,5% 3,6% 4,4%
Baja f 8 18 26
% 258% 21,7% 22,8%
Moderada f 6 40 46
% 19,4 % 48,2% 40,4 %
Alta f 10 19 29
% 32,3% 22,9% 254%
Muy alta f 5 3 8
% 16,1% 3,6% 7,0%
Total f 31 83 114
% 100,0% 100,0 % 100,0%
X2 11,049
Df 4
=] nI&a*

*p<,05; Fuente: Elaboracion propia.

Seguin la tabla 3, se determind que quienes
poseian un conocimiento académico so-

bre docencia universitaria mantenian un ni-
vel moderado (48,2%) con tendencia alta en
el estilo formal. Por otro lado, la tendencia
alta correspondi6 a quienes no habia reci-
bido formacion sobre docencia universita-
ria, manteniendo un porcentaje de 32,3%.
Seguin la tabla 3, se determind que quienes
poseian un conocimiento académico sobre
docencia universitaria mantenian un nivel
moderado (48,2%) con tendencia alta en el
estilo formal. Por otro lado, la tendencia alta
correspondid a quienes no habia recibido for-
macion sobre docencia universitaria, man-
teniendo un porcentaje de 32,3%. Por lo que
se colige que los docentes mantienen un nivel
moderado (40,4%) en el estilo formal. Este es-
tilo se caracteriza por una docencia rigida y
exigente, no acepta improvisaciones, y suele
seguir el programa educativo del curso. Sin
embargo, impulsan el andlisis y reflexion, y
permite que se sustenten las ideas de manera
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racional. No suele realizar trabajos en equi-
pos, mantienen un nivel alto de responsabi-
lidad y son cuidadosos (Collantes-Hidalgo,
2016). Este estilo suele relacionarse funcio-
nalmente con el estilo tedrico del estudiante.

Tabla 4. Estilo estructurado y el conocimien-
to académico de docencia universitaria.

Desarrollo académico

E. en docencia Total
Estructural .
No Si
Muy baja f 1 16 17
% 3,2% 19,3% 14,9%
Baja f 4 21 25
% 12,9% 25,3% 21,9%
Moderada  f 14 21 35
% 45,2% 25,3% 30,7%
Alta f 8 12 20
% 25,8% 14,5% 17,5%
Muy alta f 4 13 17
% 12,9% 15,7% 14,9%
Total f 31 83 114
%  100,0%  100,0%  100,0%
X2 10,153
Df 4
P ,038

*p<,05; Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla 4, el estilo Estructural demostrd
estar presente con nivel moderado y cier-
ta inclinacion a los niveles altos en aquellos
docentes que no han llevado cursos ni espe-
cializaciones académicas en ensefianza. Por
lo contrario, los docentes que si han llevado
estudios en ensefianza universitaria mantie-
nen un tendencia moderada-baja, dado que los
niveles moderados, bajos y muy baja suman
un total de 69,9%. Ademas, en la totalidad de
docentes, el nivel moderado tiene un 30,7% de
presencia en los docentes. El estilo estructu-
rado se ve relacionado con el rango de edad
de los docentes. Asimismo, (Martinez, 2009)
aduce que existe influencia del estilo estruc-
turado con los afos de experiencia docente.
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Tabla S. Estilo Funcional y el conocimiento
académico de docencia universitaria

Conocimiento

E. académico en
R . Total
Funcional docencia
No Si
Muy baja f 1 5 6
% 3,2% 6,0% 5,3%
Baja f 5 4 9
% 16,1% 4,8% 7,9%
Moderada f 19 35 54
% 61,3% 42,2% 47,4%
Alta f 5 21 26
% 16,1% 25,3% 22,8%
Muy alta f 1 18 19
% 3,2% 21,7% 16,7%
Total f 31 83 114
% 100,0% 100,.0% 100,0%
X2 11,183
Df 4
P ,025

*p<,05; Fuente: Elaboracion propia.

Como ultimo resultado, la tabla 5, demuestra
que el estilo funcional predomina en el estilo
moderado; para los docentes que no han reci-
bido una instruccion sobre docencia universi-
taria se presenta con un 61,3%, mientras que
para los docentes que si han recibido una ins-
truccion se presenta en un 42,2%. Finalmente,
en su totalidad de docentes, el estilo Funcio-
nal predomina en el nivel moderado con un
47,4%; y muestra tendencia a los niveles altos.
Estos resultados permiten analizar que, gran
cantidad de docentes mantienen tendencia alta
en este estilo. Es decir, se caracterizan por una
ensefianza con explicaciones breves, se emplea
el sistema de reforzamiento en los éxitos, y su
sistema se basa en la practica (Collantes-Hi-
dalgo, 2016). Suele ser uno de los preferidos
por los docentes (Martinez, 2009). Por lo que,
para este estilo existe amplia relacion con los
afos de docencia (Renés, 2017a; Renés, 2017b)
y con el desarrollo profesional del docente.

Por otro lado, es comun que el docente univer-
sitario no prescinda de un solo estilo de ense-
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flanza, dependera del estudiante, la materia y
el contenido. Suelen mostrar preferencia por
diversos estilos de ensefianza, los cuales pue-
den vincularse con los estilos de aprendizaje
(Ovierdo, Cardenas, Zapata, Rendon & Rojas,
2010). Estos estilos trascienden desde la pla-
nificacion hasta el desarrollo del tema (Isaza
& Henao, 2012). Por tal motivo, Chiang, Diaz
& Rivas (2013) propone que el docente debe
realizar un auto analisis previo desde la pers-
pectiva del estudiante comprender su apren-
dizaje y modificar su estilo de ensefianza.

A pesar de las limitaciones, los hallazgos
del presente estudio contribuyen a ampliar
el conocimiento sobre la didactica de los do-
centes convirtiendo en un antecedente para
futuras investigaciones referido a los esti-
los de ensefianza en el nivel universitario.

CONCLUSIONES

La investigacion basada en un marco de edu-
cacion universitaria de pregrado demostrd
que no existe vinculo del estilo abierto con
el factor estudiado. Los estilos estructurados
y funcional son los que mantienen relaciones
significativas con el conocimiento académico
sobre docencia universitaria. Ademas, el es-
tilo funcional es el de mayor eleccion por los
docentes universitarios debido a la capacidad
de adaptarse y de ejercer mayor practica que
teoria. Basado en un sistema por competen-
cia mantiene logica la preferencia por el es-
tilo funcional. Finalmente, se determind que
los estilos de ensefianza no son caracteristicas
fijas en cada docente, sino que la adaptabili-
dad de los mismo, tomando en consideracion
ciertos aspectos como tiempo de clase, sila-
bo, materiales, temas y materia del curso, son
fundamentales para tomar una postura deter-
minada y modificar su estilo de ensefianza.
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