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RESUMEN

El socioambientalismo puede ser descrito como una corriente conceptual hibrida entre, de
una parte, el ambientalismo o ecologismo que se basa en la ecologia y en la economia vy, de
otra, el humanismo, basado en las ciencias sociales, en especial sociologia y antropologia.
Se autodenomina como “ambientalismo con conciencia social’. En la actualidad el
socioambientalismo ha sustituido en gran medida al ambientalismo y a sus técnicas que,
inclusive, en muchos casos pasaron a ser vistas como retrogradas, como en el caso de las areas
naturales protegidas. Pero, este hibrido, como todos, es infértil, es decir que no funciona bien ni
para lo social ni para lo ambiental. En efecto, para el socioambientalismo el ambiente siempre
importa menos que los beneficios sociales de corto plazo. Ademas, el socioambientalismo se
parece cada dia mas al antropocentrismo radical que tampoco considera que lo natural sea
transcendente. Ambos equivalen al antiguo mito de la naturaleza inagotable.

Palabras clave: Ambiente, ambientalismo, socioambientalismo, conservacion de la naturaleza,
antropocentrismo, areas protegidas, indigenas.

ABSTRACT

The social-environmentalism can be described as a hybrid conceptual current between the
environmentalism —mostly based on ecology and economics— and, the humanism, rooted
on social sciences, especially sociology and anthropology. The social-environmentalism calls
itself "environmentalism with social awareness." At present, socio-environmentalism has largely
replaced environmentalism and its technigues that, in many cases, even came to be seen as
retrograde, as in the case of natural protected areas. But, this hybrid, as usual, is not fertile. It
does not work well for society nor for the environment. In addition, socio-environmentalism is
growingly very alike current radical anthropocentrism, which does not consider that the natural
is transcendent. Both are equivalent to the ancient myth of the inexhaustible nature.
Keywords: Environment, environmentalism, social-environmentalism, nature conservancy,
anthropocentrism, protected areas, indigenous people.
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Impactos ambientales del socioambientalismo

INTRODUCCION

En el trascurso de los Ultimos cien
afnos la actitud hacia la naturaleza paso
del mito de la naturaleza inagotable al
proteccionismo, luego al conservacionismo
y al ambientalismo vy, finalmente, al
socioambientalismo vy, con este, en gran
medida se ha retornado al comienzo del
circuito pues en la practica es muy poca
la diferencia entre el mito de la naturaleza
inagotable y el socioambientalismo actual.
Ambas actitudes apenas difieren en el
énfasis social acentuado de esta nueva
version. En efecto, no hay diferencia
entre asumir que los recursos y Servicios
naturales jamas se agotan y creer que
la poblacion y sus necesidades pueden
aumentar sin afectar el patrimonio natural
que soporta la vida humana.

La matanza o explotacion masiva vy
despiadada, hasta los limites de la
extincion de ballenas, tortugas, lobos
marinos, palo rosa o ébano, entre otras
centenas de especies valiosas de fauna
y de flora, especialmente en océanos y
continentes colonizados, marcé el siglo
XIX'y el comienzo del XX. Fue en respuesta
a esa actitud que, a comienzos del siglo
XX, especialmente después de la Primera
Guerra Mundial, surgio el proteccionismo,
que concentraba su interés en la
naturaleza y que dio lugar a las primeras
organizaciones no gubernamentales, en
las que siempre se ostentaba el término
“proteccion de la naturaleza’. La ética y la
estética eran sus motores principales. En
su nombre se dieron excesos “ecologistas”
que fueron la respuesta radical al mito
entonces dominante que consideraba
ilimitados los recursos naturales. Ejemplos
de estos habrian sido el establecimiento de
algunos grandes parques y reservas en la
Africa colonial, con desplazamiento forzado
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de sus habitantes y el interés desmedido en
cuidar especies animales muy vistosas o
emblematicas.

Esa tendencia que durd hasta fines de la
segunda guerra mundial fue gradualmente
sustituida por conceptos de manejo de re-
cursos naturales, aplicados en el contexto
del llamado “desarrollo racional” y tam-
bién, mas tarde, del “desarrollo integral”.
Ya a partir de mediados del siglo pasado,
el proteccionismo habia sido ampliamen-
te superado, evolucionando al “conserva-
cionismo”, en realidad conservacion de la
naturalezay sus recursos, que comenzo a
aplicar la idea del "ecodesarrollo” (Sachs,
1981). El documento “Estrategia Mundial
para la Conservacion” (UICN, 1980) expre-
s6 claramente esa nueva vision. El con-
servacionismo incorporo variables socia-
les y econdmicas, pero mantuvo el foco
y la prioridad en frenar el deterioro de la
naturaleza y de sus servicios, consideran-
do que evitarlo es el primer paso esencial
para ayudar a la humanidad. En las dos
ultimas décadas del siglo XX el concepto
de conservacionismo fue ampliado a toda
la temdatica ambiental, inclusive la conoci-
da como agenda marréon y paso a ser mas
conocida como ambientalismo.

El socioambientalismo como tendencia es-
tuvo obviamente latente. Pero aparecio de
forma expresa y con nombre propio en tor-
no a la Comision Brundtland que, en 1987,
publico el informe de las Naciones Unidas
conocido como “Nuestro Futuro Comun”
gue cambio el concepto de “ecodesarrollo”
por el de “desarrollo sustentable o soste-
nible” (NNUU, 1987). Los miembros de la
Comision Brundtland eran, practicamente
todos, personalidades de la politica o de
las ciencias sociales que filtraron e inter-
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pretaron el basamento cientifico que fue
puesto a su disposicion. Es asi como sin-
tetizaron su pensamiento en lo que llama-
ron desarrollo sostenible o sustentable
que da a entender que la poblacion hu-
mana puede crecer y demandar cada vez
mas bienes y servicios de la naturaleza
sin que ésta se resienta. Usaron todas las
palabras adecuadas para satisfacer al pu-
blico y, especialmente, a los politicos. Lo
gue proponian era, esencialmente, comer
una torta sin que esta se acabe nunca,
usando el término “desarrollo sostenible”
como si fuera una palabra magica (Douro-
jeanni, 2004). Como es evidente, esa teo-
ria resulto ser una bella utopia que, hasta
el presente, no tiene expresiéon concreta
o practica. Por ese motivo, por ejemplo,
la intelectualidad francofona jamas acep-
t6 el termino desarrollo sostenible, al que
conocen por el mucho mas légico “desa-
rrollo durable”.

A partir del informe Brundtland y en
especial con la Conferencia de las NN.UU.
sobre Ambiente y Desarrollo de 1992, la
tematica ambiental pasd a ser moldeada
y también liderada por criterios mas
humanistas que cientificos, minimizando
gran parte de las evidencias y urgencias
impuestas por la realidad natural. La
exacerbacion de esa visién permitio
acufar el redundante término “desarrollo
humano sostenible” que fue bastante
usado por las NN.UU. En la mayor parte
de los paises de América Latina la gestion
del ambiente pas6d a ser regida por
personas vinculadas a temas sociales,
en especial profesionales del derecho,
gue son los actores principalisimos de
la legislacién ambiental, autoproclamada
socioambiental,queseaplicaactualmente.
Y la doctrina del socioambientalismo es
el tal de desarrollo sostenible.

CARACTERISTICAS E IMPACTOS DEL
SOCIOAMBIENTALISMO

En el socioambientalismo lo esencial es lo
social

El principal reproche del socioambientalis-
mo al ambientalismo es su supuesta falta
de atencion a las necesidades humanas
de los que son afectados por las medidas
adoptadas. VY, por eso, el socioambientalis-
mo se describe como ambientalismo con
conciencia, percepcion o responsabilidad
social. Segun otros, parte del supuesto de
que las politicas ambientales solo alcan-
zarian efectividad social y sostenibilidad
politica si las comunidades locales estu-
vieran involucradas y comprometidas con
el tema ambiental, pero ese criterio ya
era ampliamente utilizado por el llamado
desarrollo racional, por el ecodesarrollis-
Mo y mas aun por el conservacionismo.
El socioambientalismo apunta no solo a un
equilibrio ecolégico, sino a una distribucion
justa de los beneficios derivados de la ex-
plotacion de los recursos naturales entre la
sociedad (Santilli, 2005). También se define
como vision sociologica del pensamiento
ambientalista contra el consumismo vy la
degradacion ambiental. En resumen, el so-
cioambientalismo, por definicién, conside-
ra que la naturaleza debe servir de forma
directa a las necesidades y aspiraciones
humanas, sin percibir en su real dimension
que, para eso, debe ser cuidada y bien tra-
tada. Y, del mismo modo, se preocupa mas
por los servicios ambientales que por la bio-
diversidad, a la que no da gran importancia.
Y al momento de hacer alguna inversion en
beneficio de la naturaleza considera primor-
dial enfocarlas en ecosistemas o paisajes
antroépicos, donde hay gente.

Es importante destacar que el bienestar
humano fue la Unica finalidad del ecodesa-
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rrollismo, del conservacionismo y del am-
bientalismo antes de que se acufiara el
término socicambientalismo. Nadie ima-
ginaba que cuidar de la naturaleza y sus
recursos pudiese ser considerado perjudi-
cial a la sociedad ni que se pudiese reali-
zarlo sin la participaciéon de las comuni-
dades locales. Pero, desde que aparecio
el socioambientalismo, quiza procura de
una originalidad que lo justifique, este
procurd se va a distanciar encontrando
supuestas diferencias y creando otras
muy reales.Debido a que el ambientalis-
mo se fundamenta en lo obvio, es decir
qgue todos los males que aquejan a la na-
turaleza, sin excepcion alguna, son con-
secuencia de la accién humana, para al-
canzar sus propositos pasa primero por
la proteccion de la naturaleza y de sus
mecanismos. Por eso, el ambientalismo
puede en algunos casos parecer o ser
duro con el segmento de la poblacién que
ocasiona esos perjuicios. Eso facilité el
crecimiento del socioambientalismo que,
en teoria evitaria eso.

Pero la vision social de los problemas am-
bientales no es suficiente para resolverlos.
La mencionada falta de equilibrio entre
criterios cientificos y econémicos de un
lado y sociales, por el otro, con predominio
significativo de éstos ultimos, hacen eso
muy improbable. El socioambientalismo
procura aplicar la idea de que es posible
alcanzar los objetivos ambientalistas, por
ejemplo, preservar la biodiversidad o man-
tener los servicios ambientales, aplicando
soluciones que no eliminan las causas del
problema, pretendiendo que es posible ar-
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monizar los usos perjudiciales, cuyos im-
pactos siempre tiende a minimizar o relati-
vizar, con la preservacion.

Las victimas principales del activismo so-
cioambiental son las areas naturales pro-
tegidas, especialmente aquellas que per-
tenecen a categorias intangibles, o de uso
indirecto, como los parques nacionales. No
solamente ellas son difamadas como anti-
sociales (Chapin, 2004) o instrumentos del
imperialismo o del neocolonialismo o, ca-
lificandolas de innecesarias o de islas “sin
futuro” cuya faunay flora esta condenada a
la extincién. De facto, las areas protegidas
de preservacion permanente han perdido
prioridad en la mayoria de las administra-
ciones que ahora favorecen abiertamente
las categorias de uso directo, en las que
reside gente que explota los recursos, 0
sea, areas protegidas que protegen me-
nos, y algunas de ellas poco o nada’. El
socioambientalismo no solamente fre-
na u obstaculiza la creacion de nuevas
areas de uso indirecto, sino que distribu-
ye el presupuesto en forma discriminato-
riamente favorable a las de uso directo.
Otra forma de dificultar el establecimien-
to de areas protegidas es el requerimien-
to de consulta publica previa. En el Bra-
sil, por ejemplo, esa exigencia no existe
para deforestar miles de hectareas para
hacer ganaderia o agricultura legal?. En
ese contexto las areas protegidas de uso
indirecto siempre sufren graves tropie-
Z0S pues, inevitablemente, aparece algu-
na oposicion de pobladores locales en la
proximidad o reclamos oportunistas de
derechos supuestos.

(1) Muchas de esas categorias, especialmente en el Brasil, no se diferencian legalmente de cualquier otro lugar en el que se cumple la
legislacion ambiental. Tal es el caso de las “dreas de proteccion ambiental” y, asimismo, de las llamadas reservas de biosfera. Pero, en

ellas, la legislacion ambiental tampoco es cumplida.

(2) Sin mencionar la deforestacién ilegal por “grilheiros”, que son los ejecutores del robo masivo de tierras publicas y deforestacion de las
mismas para beneficio de agricultores adinerados en procura de expandir sus poses, que nunca fueron realmente combatidos.
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Ejemplos muy conocidos de la aplicacion
del socioambientalismo son los proyectos
de “conservacion basada en la comunidad’,
que fueron muy populares en la década de
1990y enlaprimeradel siglo actual pero que,
revistosyreevaluados handemostrado tener
un éxito muy por debajo de las expectativas
(Berkes, 2006). Como era de esperar, a
medida que la poblacion beneficiada crece,
gue se educa y que suben sus expectativas
de desarrollo familiar o comunal, aumenta
asimismo la presion sobre la parcela de
recursos que se supone deben preservar
y que dio lugar al proyecto (Nilsson et
al, 2016). Las bien conocidas ‘reservas
extractivistas” brasilefias se crearon para
satisfacer las demandas de caucheros vy
castafieros, con la alegacion de que los
extractores protegen la naturaleza y que sus
actividades extractivas no perjudicaban el
ecosistema. Eso, dicho sea de paso, es una
verdad a media, pues ellos cazan y pescany
la mera sangria y/o cosecha de frutos tiene
impactos, pero la realidad ha demostrado
fehacientemente que, en realidad, se
trataba simplemente de una lucha por la
tierra y que, apenas pudieron hacerlo legal
o ilegalmente, los extractores —que ademas
se multiplicaron— transformaron parte
creciente de las reservas en explotaciones
pecuariasy en extraccion maderera (Kroger,
2019). Es decir que la importancia de esas
reservas para proteger la biodiversidad se
reduce dia a dia.

El socioambientalismo tiende a sacrificar
los beneficios de largo plazo por los de
corto o muy corto plazo que, obviamente,
son mas populares. Una pequefia poblacion
campesina o indigena puede vivir en un
parque nacional sin ocasionar impactos
significativos por un tiempo, pero eso
se hace insustentable a medida que la
poblacién aumenta, que se incorpora a

la sociedad dominante y que exige mas vy
mas. Llega inevitablemente el dia en que
el parque, sus ecosistemas, biodiversidad
y sus servicios ambientales se reducen
o desaparecen. En el Perd eso es lo que
enfrentan algunos parques nacionales
como el Huascaran en los Andes o el
Manu y el Alto Purds en la Amazonia. En
el Brasil fueron numerosos los intentos del
socioambientalismo para abrir los parques
nacionales para poblaciones que nunca
residieron en ellas. Y, de cualquier modo,
especialmente en Brasil, pero también
en Perd, hay un claro favorecimiento de
las categorias de dreas protegidas de
uso directo o de "uso sostenible” que se
expresa en su numero y superficie y en
los presupuestos que se les dedica. Como
se sabe, el éxito de esas categorias es
limitado y, de hecho, la naturaleza en ellos
va cediendo espacio a las especulaciones
econdmicas, como demostrado con las
llamadas reservas extractivistas brasilefias.

El socioambientalismo es muy rapido en
aplicar la “ley del embudo’. Si el infractor es
un grupo indigena o campesino, o es traba-
jadores informal o ilegal, se acepta toda cla-
se de excusas que, por lo comun, resultan
en que no sea castigado y que sus acciones
sean toleradas (MPF-SP, 2018). Se viola el
principio de que la ley es igual para todos
y que desconocerla no es argumento para
no cumplirla. El término “informalidad” es
en general usado precisamente para apoyar
a quien incumple la ley. La informalidad es
un nombre politicamente correcto para la
ilegalidad.

La naturaleza “natural” no existe y el ser
humano la mejora

El socioambientalismo considera que no
existe una naturaleza virgen, idea que ellos
llaman “mito de la naturaleza intocada’.

Dourojeanni, M.
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Este fue estampado por investigadores,
entre ellos uno que otro bidlogo (Go-
mez-Pompa y Kaus, 1992) pero en espe-
cial por arqueologos y antropologos que
estudiaron civilizaciones en bosques tropi-
cales (Denevan, 1970) y aprovechado por
socioambientalistas radicales (Diegues,
1997). Las evidencias del impacto huma-
nos sobre la naturaleza desde la mas re-
mota antigledad no son discutidas, pero
ellas no implican la desaparicion de lo
natural, que, ademas, en muchos lugares
del planeta se ha recuperado. Por ejem-
plo, los descubrimientos arqueoldgicos
en la Amazonia, que prueban presencia
humana y desarrollos culturales antiguos,
confirman parcialmente ese supuesto
(Dourojeanni, 2019). No obstante, inclusi-
ve si se aceptara plenamente esa teoria,
ella no implicaria que no exista naturaleza
muy poco alterada ni que ella —o lo que
queda de ella— no contenga tesoros biolo-
gicos y que no merezca ser defendida. De
hecho, la naturaleza muy poco intervenida
aun cubre gran parte de América Latina.
Es decir que nada justifica extrapolar ese
tipo de especulacion para afirmar que no
es necesario proteger o cuidar muestras
de esos ecosistemas.

El socioambientalismo cree firmemente
que la presencia humana enriquece los
ecosistemas  naturales, aportando o
multiplicando, por ejemplo, frutales y otras
plantas Utiles, inclusive exdticas o, por
ejemplo, construyendo terrazas o andenes
y grandes obras hidraulicas. Pero, “‘mejorar”
la naturaleza depende del punto de vista.
En efecto, fomentar plantas Utiles es una
mejorfa para los humanos que usan esas
plantas. Peroeso perjudicaalgunas especies
y favorece otras y en su versién extrema
cambia radicalmente la biota. O sea, es una
alteracion ecoldgicamente indeseable que
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reduce la diversidad biologica, perjudica
la estabilidad del sistema y compromete
los servicios ambientales (Dourojeanni,
2017). En realidad, las tales mejoras son
un paso hacia la antropizacion del paisaje,
es decir hacia la agricultura. El concepto
de la complejidad de los ecosistemas
naturales y de la necesidad de todos sus
elementos no existe o no importa para el
socioambientalismo. Ademads, considera
que la naturaleza no es tan fragil como dice
la ciencia y la prejuzga muy resiliente. Por
ejemplo, para el socioambientalismo un
bosque secundario o purma vale lo mismo
en términos ecoldgicos que un bosque
natural original, a pesar de las evidencias
lo contrario (Escobar, 2009). La necesidad
de bosques primarios para conservar
la  biodiversidad estda  ampliamente
demostrada (Gibson et al., 2010).

La negacion o relegamiento de hechos
cientificamente probados es rutinaria en
el comportamiento socioambientalista,
que no cree mucho en cadenas troficas,
endemismos, especies clave y que no
entiende nada de dinamica poblacional ni
de tantos otros términos que catalogan
de cabalisticos y de pretextos cientificos
manipulados por ambientalistas. Y, como
mencionado, una de las consecuencias
mas graves de ese hecho es la oposicion
del socioambientalismo a crear y hasta
a mantener parques nacionales y otras
areas protegidas de uso indirecto.
Pero, las decisiones fundamentadas en
interpretaciones sociales de problemas
ecologicos que solo pueden ser resueltos
con base en ciencia y tecnologia tiene
impactos negativos en otras dareas. Ese
fue el caso del manejo de la vicufia, que fue
desarrollado en los afios 1960y 1970y que
fue sustituido enladécadade 1980 poruna
suerte de lamentable ganaderia extensiva,
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sin futuro, debido a sentimentalismos
fuera de lugar. Y eso resulté en grave
perjuicio para las poblaciones locales que
hasta la actualidad tiran un beneficio pifio
de un recurso valioso que podria haberlos
sacado de la pobreza (Hofmann et al,
1983).

Los indigenas defienden la naturaleza mas
y mejor que los gobiernos

Son frecuentes las afirmaciones del
socioambientalismo de que los indigenas
son los Unicos o los que mas y mejor cuidan
de la naturaleza. Inclusive hubo quien afirme
que ellos gastan mas que los gobiernos en
esa tarea (Rogers, 2018). Es verdad que
tanto a nivel de América Latina como a
nivel mundial los pueblos originarios aun
ocupan amplios espacios bastante bien
conservados, mucho mas gracias a su baja
densidad de poblacion y falta de medios,
qgue, a su relacién con el entorno, la que
cambia con el desarrollo, la integracién y, en
especial, con la oportunidad.

El socioambientalismo cree firmemente
gue el conocimiento tradicional es inmen-
so, de gran utilidad y suficiente para garan-
tizar la conservacion de la biodiversidad.
En realidad, no existe ninguna evidencia
de que los indigenas amen y cuiden mas
la naturaleza que otros ciudadanos ni que
sean, como pueblo, mas sabios. Cuando
no han destruido la naturaleza es porque
no necesitaron hacerlo. No fue una op-
cion. Cuando en la Amazonia se desarro-
llaron culturas importantes hicieron de la
naturaleza lo mismo que cualquier otro
pueblo civilizado que hace agricultura y
genera excedentes. Es decir que defores-
taron, guemaron y construyeron, por ejem-
plo, grandes obras de ingenieria hidrauli-
ca, alterando y simplificando radicalmente
el ecosistema original.

En la medida en que los nativos amazoni-
cos han logrado que sus tierras o parte de
ellas les sean reconocidas, han pasado a
defenderlas con bastante eficiencia y, no
cabe disminuir su contribucion a frenar
la destruccion de esa region. En el Bra-
sil los indigenas poseen un territorio que
es casi del tamafio del Perd y a nivel de
toda la Amazonia, ellos poseen un 28 %
del territorio. La poblacion en ese inmen-
so territorio es minima, sumando menos
de un millon habitantes en el Brasil de los
gue muchos viven en dreas urbanasy, qui-
za, 400,000 en el Peru. Es evidente, pues,
que ellos no tienen un impacto significati-
vO sobre la naturaleza en sus territorios.
Pero, es igualmente cierto que eso puede
cambiar lo que, de hecho, esta ocurriendo
rapidamente, siendo evidente la expansion
de actividades agropecuarias, forestales y
mineras en sus tierras, bien sea por deci-
sion propia y/o por presiones externas. La
expansion de esas actividades en tierras
indigenas es desproporcionadamente ma-
yor que en las areas protegidas en la mis-
ma region (ISA, 2018). Por eso, la propues-
ta de expandir enormemente la superficie
bajo control indigena como solucién para
la conservacion de la naturaleza no sus-
tituye establecer areas protegidas como
algunos ahora pretenden (Veit, 2016). Di-
cho de otro modo, no existe realmente una
garantia de largo plazo que las tierras indi-
genas sigan cumpliendo su rol de defensa
de la naturaleza al que tanto aduce el so-
cioambientalismo. Al final, los indigenas
son gente como todos los demas y con las
mismas necesidades.

Es decir que los territorios indigenas no susti-
tuyen a las areas naturales pues no cumplen
la misma funcién. Apenas las complementan.
La idea de que los indigenas cuidan mas o me-
jor del ambiente que los estados soberanos
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que establecen y mantienen dareas protegi-
das es, asimismo, simplemente falsa. Peor
aun es creer que habiendo tierras indigenas
las areas protegidas son innecesarias. Sin
embargo, el socioambientalismo siempre
ha dado absoluta prioridad a los reclamos
indigenas sobre las areas protegidas, adu-
ciendo que, alguna vez en el pasado, ellas
fueron tierra indigena. Y la inmensa mayoria
de esos reclamos son enteramente fabrica-
dos y estimulados por antropdlogos y otros
defensores voluntarios de los indigenas y
luego conducidos con apoyo legal de orga-
nizaciones no gubernamentales sociales.
Asi, algunas areas protegidas han sido redu-
cidas a su minima expresion (Padua, 2005)
o han sido sometidas a “doble afectacion’,
es decir sobreponiendo reconocimiento de
tierras indigenas a areas protegidas pre-
existentes (Salada Verde, 2010) y creando
un simulacro de gestion compartida, lo que
en la practica significa el fin de la funcién
protectora del lugar.

La participacién indigena en la tarea de con-
servar algo de la naturaleza es muy impor-
tante y debe ser cultivada y expandida. Pero
no puede fundamentarse sobre conceptos
errados ni antagonizandola a otras opcio-
nes de conservacion.

El socioambientalismo estd muy
influenciado por la politica de izquierda
Como anticipado, una de las letanias del
socioambientalismo es que lo que se hace
en el campo ambiental, especialmente las
areas naturales protegidas, es elitista, in-
fluenciado directamente por el imperialis-
mo cultural americano o, inclusive, que es
puro colonialismo y que esas areas siempre
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se instalan contra los intereses de la pobla-
cioén local que es expectorada brutalmente
del lugar (Dowie, 2005), lo que en el caso
de América Latina es esencialmente fal-
so®. Ademas. el socioambientalismo olvida
convenientemente que muchas grandes
culturas de la humanidad las establecieron
siglos y hasta milenios antes y que las mis-
mas culturas indigenas amazonicas, que
ellos tanto veneran, también las tuvieron
bajo el criterio de bosques sagrados o ta-
bues (Miller, 1980).

No es coincidencia que Francisco “Chico’
Mendes, que era un lider sindical rural, sea
el héroe maximo del socioambientalismo
brasilefio (Andrade de Paulo, 2013) y sura-
mericano. Su lucha, ciertamente justa, fue
por conquistar el derecho de los extracto-
res a la explotacion del caucho sin la par-
ticipacion de “patrones”. En el proceso, fue
instruido por terceros a usar la tactica de
autoproclamarse ambientalista, basandose
en que ellos extraen ese producto “sin per-
judicar” la floresta, apenas sangrando los
arboles. O sea, us6 el argumento del desa-
rrollo sostenible. Y funciond bien. Pero es
evidente que Chico Mendes no era ambien-
talista. Las reservas extractivistas, producto
de esa lucha, han sido reiteradamente cali-
ficadas como una reforma agraria disimula-
da (Petrina, 1993). Tampoco era ambienta-
lista otra grande martir socioambiental del
Brasil, la hermana norteamericana Dorothy
Stang, que no defendia el bosque sino a
los agricultores sin tierra que, precisamen-
te, invadian o reclamaban el bosque (Dou-
rojeanni, 2007). Marina Silva, compafiera
de lucha de Chico Mendes, fue senadora
y ministra de ambiente por el Partido de

(3) Claro es que existen muchas historias “documentadas” de forma parcializada. Pero, analizadas con cuidado, salvo contadisimas
excepciones, son apenas una opinion que no condice con la realidad. En el tema de las superposiciones debe recordarse que muchas
dreas protegidas fueron establecidas cuando no existia la informacion actualmente disponible. Ademas, los pueblos indigenas se

mueven.
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los Trabajadores, también es un icono del
socioambientalismo. No obstante, en el
Brasil existen otros grandes defensores
del ambiente, con obras concretas tan
grandes cuanto importantes, como Paulo
Nogueira Neto, que es el principal gestor
de la legislacion y administracion ambien-
tal del Brasil, que no son reconocidos.
Pero él, como tantos otros y otras, no era
izquierdista.

Para el socioambientalismo los usos “capi-
talistas” o “neoliberales” de los recursos na-
turales son siempre negativos mientras que
los mismos usos, resultantes en deforesta-
cion, erosion de suelos, quemas e incendios
forestales, perdida de diversidad biolégica
u cualquier otro impacto, son tolerables y
hasta deseables, si son practicados por los
pueblos originales, los campesinos tradicio-
nales o diferentes niveles de pobres rurales,
apoyados por alguna iglesia o por partidos
politicos de izquierda. Es asi como en el Peru
y cada vez mas también en el Brasil, donde
la mayor parte de la deforestacion es oca-
sionada por migrantes rurales pobres, todas
las baterias socioambientales estan enfo-
cadas en la palma aceitera y en otros cul-
tivos de mayor escala e intensidad, aunque
su impacto en el caso peruano sea todavia
muy limitado. En el Brasil se lleg6 al extremo
inaudito de declarar el cultivo de roza y que-
ma como patrimonio cultural nacional si es
practicado por quilombolas, es decir, por co-
munidades rurales afroamericanas (Padua,
2018). Del mismo modo el socioambien-
talismo es enemigo declarado de la caza
con fines deportivos o comerciales, a las
gue consideran actividades depredadoras
y crueles, pero sostiene que la caza por

parte de las poblaciones tradicionales es
una bendicién para la presa. También cree
gue estas poblaciones nunca cazan hasta
agotar las presas y que solo lo hacen para
su propio consumo. No quieren saber que
esta bien demostrado que los indigenas,
como cualquier otro grupo humano, pue-
den cazar en exceso. En resumen, asumir
gue la destruccion del ecosistema y de la
biota es “diferente” en funcion de quién la
realiza es una caracteristica muy propia
del socioambientalismo.

Parte del socioambientalismo usa y abu-
sa de tacticas de la izquierda, fabricando
una imagen distorsionada de los ambien-
talistas, a los que siempre describe como
conservadores o derechistas, blancos y/o
ricos, defensores de animales espectacu-
lares como jaguares o pandas, sin ningu-
na preocupacion o consideracion social*.
Cuando se dan consultas publicas sobre
temas ambientales la participacion popu-
lar es siempre cuidadosamente arreglada
y, si pierden en el debate, denuncian el
resultado usando cualquier pretexto, por
estrambotico que sea® Son rapidos en
apelar a mecanismos judiciales para con-
testar resultados desfavorables de las ta-
les consultas publicas que, dicho sea de
paso, también son fruto del socioambien-
talismo.

Es interesante anotar que el socioambienta-
lismo, aunque los que lo practican prefieren
ignorarlo, comenzé a definirse precisamen-
te en EE. UU., inclusive en el mismo seno del
World Wildlife Fund®y, también, en la Unidn
Internacional para la Conservacion de la Na-
turaleza (UICN)’. No es ideologia comunis-

(4) Por ejemplo, para promover un “nuevo’ enfoque estratégico para la conservacion de la biodiversidad en América Latina, la Union
Europea (https:/ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/files/brochure-jaguars-summary-20191014_es.pdf) lanza el programa “Mas alla
de los Jaguares”, como si cuidar de bichos bonitos fuera el enfoque actual de la conservacién en la region.

(5) Es evidente que puede alegarse que la derecha también usa algunas de esas tacticas.
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ta ni socialista, pero los que lo adoptan, asi
COmo sus acciones, se insertan en general
en esa parte de la humanidad que, aunque
sea burguesa, tiene respuestas o actitu-
des politicas que pueden considerarse de
izquierda. Sin embargo, muchas veces, al
hacerlo, defienden asuntos que interesan
a los mas ricos. Por ejemplo, gran parte de
los socioambientalistas son ardientes de-
fensores de los derechos animales y de los
animales de estimacion (Dourojeanni, 2015)
0 son vegetarianos y hasta veganos, com-
portamientos que son tipicamente de gente
adinerada. Los izquierdistas siempre recla-
man el monopolio de las virtudes. Aunque
no hay nada equivocado o malo con eso,
ellos se alinean casi automaticamente con
los intereses de corto plazo de indigenas,
afroamericanos y comunidades rurales. En
el caso brasilefio, gran parte del socioam-
bientalismo actuante en el sector publico
y en organizaciones no gubernamentales
esta estrechamente asociado al Partido de
los Trabajadores, al Partido Comunista y a
otros partidos manifiestamente izquierdis-
tas.

Pero el socioambientalismo no es
exclusividad de la izquierda

Como sugerido en el parrafo anterior, el so-
cioambientalismo no es una concepcion ni
accion exclusiva del izquierdismo. Del mis-
mo modo que no todo izquierdista practica
socioambientalismo, la derecha y sus ins-
tituciones, pueden tener manifestaciones
que se alinean con esa tendencia. Muchos
de los que creen en la propaganda sobre
las virtudes ambientalistas de los indige-
nas amazonicos, especialmente en Europa,
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incluyendo sus maximas autoridades poli-
ticas, practican o se funden perfectamente
con el socioambientalismo radical (Domin-
guez, 2019). A ello contribuye la ignorancia
de la realidad, como ocurrié con el asunto
de los “incendios amazonicos” (Nepstad,
2019).

Tampoco existe una linea definida entre
ambientalismo y socioambientalismo. No
es facil definir personas que tienen una
posicion u otra ya que ante problemas
especificos la actitud puede variar dras-
ticamente, pasando de respuestas so-
cioambientales a ambientales y viceversa.
Y, aunqgue una mayoria de profesionales
de las areas sociales dedicados a temas
ambientales suele, obviamente, alinearse
con el socioambientalismo eso esta lejos
de ser una regla. Lo contrario también es
verdad y no son pocos los profesiona-
les de las ciencias naturales practican
socioambientalismo. Es evidente que la
comprension del problema ambiental per
se es limitada en los profesionales de las
ciencias sociales pues, de hecho, eso no
les corresponde ni es responsabilidad de
ellos. Lamentablemente eso ocurre cada
vez con mas frecuencia. En efecto, pocas
horas de clase sobre problemas ambien-
tales transforma abogados y socidlogos
en “expertos” en temas ambientales vy, los
induce a errores al momento de tomar
decisiones. Igualmente, es obvio que los
problemas sociales derivados de aplicar
medidas ambientales requieren de la inter-
vencion de especialistas del area social y
del derecho. Pero ninguno de los tipos de
expertos deberia entrometerse en el cam-

(6) Michael Wright, uno de los directores del WWF-US en las décadas de 1980y 1990 fue uno de los precursores del socioambientalismo

americano y mundial.

(7) Jeff McNeely, secretario de la WCPA y luego, durante décadas Director Cientifico de la UICN, fue un activo promotor del

socioambientalismo como lo atestiguan innumeras publicaciones.
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po del otro y, menos aun, tomar decisiones
gue no corresponden a su ramo. En Amé-
rica Latina muchas de las respuestas que
requieren los problemas ambientales son
relativizadas y hasta inviabilizadas para
aliviar sus impactos sociales locales, no
permitiendo alcanzar el objetivo y perjudi-
cando a la mayoria.

Unatendencia del socioambientalismo que
es independiente de la posicion politica es
ser ambientalmente “mas papistas que el
papa” aplicando medidas draconianas que
son impracticables o, peor, innecesarias.
Eso es, en general, fruto de la falta de
conocimientosydelpropdsitode “satisfacer
a las tribunas”. El desconocimiento de
la realidad hace que especialmente el
ministerio publico sea, en muchos casos,
absurdamente inflexible. El autor ha
vivido casos en que pequefos trechos de
duplicaciones urgentisimas de carreteras
sean impedidas durante afios por la
presencia de un solo nido de guacamayos
en el eje vial o, porque los promotores
de justicia no conseguian entender la
diferencia entre un bosque natural y una
plantacion mixta de exdticas. En otra
ocasién fue reiteradamente impedida
la construccion de un pequefio puente
porque la obra ocasionaba sedimentos
gue molestaban a algun vecino rio abajo.
En esa misma linea se incluyen también
las prohibiciones de derrumbar arboles
urbanos peligrosos (Dourojeanni, 2012) o
de practicar toda forma de caza deportiva
o comercial y hasta sanitaria (Pedrosa y
Wallau, 2019), los excesos reglamentarios
como los aplicados contra la biopirateria
o para la investigacion cientifica (Homma,
2008) y, entre tantas mas, las exigencias
innecesarias de estudios de impacto
ambiental, por ejemplo, para explotaciones
forestales sometidas a planos de manejo.

Son numerosas las obras estrictamente
urbanas paralizadas por sus supuestos
impactos ambientales sobre la flora vy
la fauna en lugares donde ya no existe
absolutamente nada para preservar
(Dourojeanni, 2017).

En la misma linea se insertan otras
ideas fijas del socioambientalismo como
gue eucaliptos, pinos, palma aceitera o
cualquier monocultivo son perjudiciales o,
también incluir los problemas de crueldad
con los animales o el trato de animales
domésticos como si fueran asuntos de
conservacion de la fauna. Actualmente
se presta mucha mas atencion al
maltrato de animales domésticos que
a la extincion de especies silvestres.
El caso de la aversion al eucalipto,
especialmente en el Brasil, se debe a
gue es una especie exotica cultivada por
grandes empresas, justificando por eso
la invasion y destruccién de plantaciones
y experimentos por el Movimiento de
los sin Tierra, olvidando que el mismo
dafio hace una plantacion de cafa
de azucar, café, banana o soya, entre
otras especies, que, ademas, también
son exoticas. VY, en el Brasil como en el
Perd, se argumenta injustificadamente
gue el eucalipto esteriliza los suelos y
reduce la biodiversidad, lo que sucede
solamente si se le planta donde no es
adecuado. La lista de equivocos de ese
tipo incluye asimismo la creencia de que
el consumo de alimentos genéticamente
modificados perjudica la salud o, que el
planeta se beneficiaria eliminando toda
forma de ganaderia. Pero, ese listado es
interminable y es solo equiparado por la
cantidad asimismo enorme de medidas
ambientales realmente indispensables
gue nunca o raramente son asumidas por
el socioambientalismo.

Dourojeanni, M.
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El socioambientalismo en el poder

Es obvio que cuando el gobierno es
conquistado por partidos politicos de
izquierda la ideologia socioambiental
domina la gestién publica y la seleccién de
los nuevos funcionarios de cualquier nivel.
Asi fue, en el Brasil, durante los largos afios
en que el Partido de los Trabajadores estuvo
en el poder. Sin embargo, la administracion
ambiental ya estaba en manos del
socioambientalismo antes de que ese
partido politico liderara y, en la actualidad,
en que la derecha extrema ha sustituido
a la izquierda, ese dominio continla
incolume. Eso se debe en buena parte a la
presencia ya consolidada del pensamiento
socioambiental en la burocracia de las
ultimas décadas, pero, muy particularmente,
es consecuencia de su penetracion en las
ciencias sociales y en la academia, que
alimenta las filas de la administracion
publica.

En la actualidad gran parte de los funciona-
rios profesionales del sector ambiental, en
el Brasil o en el Perd, no son del area am-
biental. Son profesionales de las ciencias
sociales, especialmente abogados. Y estos
ocupan, en general, los cargos mas altos de
la burocracia. En el Peru los abogados han
dominado el ministerio del ambiente, asi
como el servicio de areas protegidas por
mas de una década y son abrumadoramen-
te numerosos en el sector agrario, en el cual
inclusive han dirigido el servicio forestal.
Ellos dominan las dos o tres organizaciones
no gubernamentales ambientales actual-
mente mas importantes del pais que, por
cierto, extrapolan sus actuaciones a todos
y cualquier tema ambiental, en especial al
forestal. En el Brasil el actual ministro del
ambiente del gobierno mas derechista de la
historia de ese pais también es abogado y
las organizaciones no gubernamentales so-
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cioambientales son dominantes. Y lo mis-
MO ocurre en mayor o menor proporcion
en las administraciones ambientales de
los estados. En ese palis existen cuerpos
del Estado que son fundamentales para
la cuestion ambiental, como el Ministerio
Publico, que estan incondicionalmente
vendidos al criterio de que las areas na-
turales protegidas de preservacion perma-
nente perjudican a los pueblos tradiciona-
les. Ellos desconocen los principios mas
elementales de la ecologia y son reacios
a cualquier argumento cientifico, bien sea
por no comprenderlo o simplemente por
principio. Este cuerpo de funcionarios no
se siente responsable por los intereses de
la mayoria, sino que exclusivamente de-
fiende burdamente los derechos reales o
supuestos de las minorias, sin buscar al-
ternativas que eviten injusticas pero que
conserven la naturaleza.

Los abogados son los mas numerosos
entre los profesionales de Ameérica
Latina. Superan por varios multiplos el
conjunto de profesionales que trabajan en
recursos naturales y ciencias ambientales.
Los egresados del derecho no siempre
consiguen trabajo en las funciones que
socialmente les corresponden y por eso
desbordan sobre diversas otras 4areas.
La problematica ambiental los ha atraido
mucho y por eso son crecientemente
abundantes los profesionales del derecho
que, como dicho, mediando algunos
superficiales  cursos complementarios,
asumen la opcion de “abogado ambiental” o
similares y pasan a competir directamente
con los profesionales del ramo, a los que
desplazan facilmente. Los abogados
dominan la politica y, por eso, ellos tienen
enorme peso en la preparacion de la
legislacion, siendo la complejidad de ésta
una marca de su influencia que, exige a su
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turno, mas abogados para aplicarla, aunque,
en realidad, frecuentemente aplicarla o no
sea irrelevante para la realidad ambiental
Dourojeanni, 2019).

La ciencia socioambiental

La influencia socioambiental se ha
expandido a la misma ciencia, siendo
notoria la aparicion de una suerte de
“‘ciencia socioambiental”’, cuyo objetivo
es buscar justificaciones que alimentan
el socioambientalismo, denigrando
técnica y practicas ambientalistas. Para
eso, sustituye el método cientifico por
técnicas de investigacion social, usando
y abusando de encuestas, cuestionarios y
entrevistas, inclusive “semiestructuradas’,
cuyos resultados practicamente siempre
“demuestran” el supuesto. Eso comenzo
a mediados de la década de 1980 cuando
sociologos sin escrupulos, aplicando una
encuesta tendenciosa, acufiaron el término
“parques de papel” del que se abusa hasta
el presente (Machlis y Tichnell, 1992). Ellos
simplemente preguntaron “qué problemas
aquejan al parque” vy, claro, no existe ni
existira parque, ni propiedad rural en el
mundo, que no los tenga. Otros, publicaron
un articulo condenando la “acumulacion
verde” perpetrada para establecer areas
naturales protegidas y achacandole
ser una nueva modalidad de robo de la
tierra, llamandola de réplica neoliberal
del colonialismo (Fairhead et al., 2012).
En la misma linea, han sido frecuentes
las generalizaciones hechas a partir de
experiencia locales africanas sobre los
‘refugiados de la conservacién” y sobre la
reaccion del ambientalismo a las matanzas
de animales por nativos inclusive dentro
de dreas protegidas africanas, todas
claramente favorables a la liberacién de
la ocupacion de las areas y a la libertada
de exterminio de la fauna (Dowie, 2005).

Otro ejemplo de esa “nueva ciencia’ ha
sido la acusacion recientemente hecha
al Peru de ser uno de los paises que mas
PADDD realiz6 en América del Sur, usando
interpretaciones legales completamente
irreales.

Auln mas tendenciosos, pues ni disimulan
sus textos y conclusiones con un barniz
cientifico, son los informes que emiten
algunos o¢rganos de las NNUU, como
la Oficina del Alto Comisionado para
los Derechos Humanos (ACNUDH), en
especial los de la Relatoria Especial sobre
los derechos de los pueblos indigena,
estos Ultimos frecuentemente asociados
a la organizacion Survival International. En
ellos se lee una letania de criticas rayanas
en la difamacion sobre las acciones de
conservacion de la naturaleza, en especial
alas areas protegidas. Es como si ese ramo
de las NNUU, que en general lidera la lucha
por un ambiente mejor, hubiese declarado
la guerra al ambiente.

A priori parece no haber relacion entre una
organizacion establecida para defender los
derechos de los trabajadores vy, por el otro
lado, la conservacion del patrimonio natural
de las naciones. Pero la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), que
pertenece a las NNUU, penetrd de lleno
en el tema ambiental cuando elabord el
Convenio 169 sobre pueblos indigenas vy
tribales en paises independientes, que ha
sido ratificado por 14 paises de Ameérica
Latina y el Caribe. Este convenio, que
protege irrestrictamente los derechos
reales o supuestos de tales pueblos, se ha
sumado a la bateria de argumentos que el
socioambientalismo usa para permitir el uso
de los recursos naturales en tierras de areas
protegidas. La aplicacion de ese dispositivo
justifica la eliminacion, reduccion de
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tamafio o cambio de categoria de las areas
protegidas, especialmente aquellas que son
de preservacion permanente, en el caso
que exista 0 que se invente una disputa por
es0s espacios entre el Estado y los pueblos
indigenas y tradicionales, que ademas estan
descritos de modo muy laxo (Dourojeanni,
2015). Los argumentos son variados, pero
basicamente son de dos tipos. La mas
utilizada y exhaustiva es que estas areas
protegidas son parte de los territorios que
ancestralmente pertenecen a los pueblos
incluidos en la Convencion, incluso si no la
ocuparon cuando el area estaba reservada,
y la segunda es que dichos pueblos no
fueron debidamente consultados.

Pero ser ambientalista no implica ser de
derecha ni de izquierda. El ambientalismo
serio no deberia actia en funcion de
su posicion politica. Su lucha es por el
ambiente. El dilema es otro, como dicho, el
ambientalismo considera que para ayudar a
la humanidad debe resolver los problemas
ambientales que ocasionan los males que la
aguejan y que eso, en general, es urgente y
prioritario. El socioambientalismo no niega
la necesidad de resolver los problemas
ambientales, peroanteponeaelloslaatencién
a las necesidades humanas locales y asume
que ambos temas pueden ser siempre
atendidos simultdneamente, especialmente
aplicando el tal de desarrollo sostenible. Es
evidentemente ideal lograr una solucion en
gue tanto el ambiente como la sociedad local
salgan ganando, es decir la famosa win win
situation, pero eso es raramente posible. En
el corto plazo pueden ganar los directamente
beneficiados pero la sociedad, en su mayoria
pierde. En el caso de las areas protegidas
el dilema es que existan y que cumplan su
funcion o, en cambio, resignarse a perder los
paisajes y parte de la diversidad bioldgica.
No hay medio término.
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Se cierra el circuito

Lo que es fascinante en el socioambientalis-
mo actual es su extraordinaria coincidencia
con el antropocentrismo preconizado por los
sectores mas reaccionarios de la sociedad
moderna. La idea de que no existe natura-
leza virgen y que esta es muy resiliente jus-
tificando no cuidarla especialmente, que es
clave del socioambientalismo, también es
el caballo de batalla del antropocentrismo y
del tecno-optimismo, del que Peter Kareiva,
que fue el cientifico jefe de The Nature Con-
servancy, es abanderado Kareiva et al., 2012).
Este, ademas, no cree que la extincion de
especies sea un riesgo para la humanidad.
Su institucion ha sido por décadas la enti-
dad campeona en cuanto a establecimien-
to de areas protegidas, a las que él, como
los socioambientalistas, también califica
como ‘islas sin futuro” (Dourojeanni). Otro
cientifico, Steward Brand (Brand, 2015),
tampoco ve problemas con la extincién y
celebra las amenazas de extincion global
porgue segun él eso estimula la evolucion.
Estos argumentos se rednen con inimeras
propuestas de empresarios y fildsofos de la
ultraderecha que llevan décadas insistien-
do en que crear areas protegidas, peor las
gue son extensas, es simplemente congelar
el desarrollo (Hampton, 1981). Es, en gran
medida, la filosofia que ahora aplican man-
datarios como Donald Trump en EE. UU. y
Jair Bolsonaro en el Brasil. Y los partidarios
de Bolsonaro no demoraron en hacer eco al
socioambientalismo cuando se trata de de-
cir que las areas protegidas no deben tener
prioridad (Miranda, 2019).

Al igual que el socioambientalismo, los
impulsores del Antropoceno creen que la
expansiondelasoportunidades econdmicas
es la Unica forma de sacar de la pobreza
los pueblos olvidados o relegados. Por eso
se oponen a las areas protegidas de uso
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indirectoy por eso concentran sus esfuerzos
en promover el desarrollo econdmico en
areas antropizadas. Muchas veces usan
exactamente la misma dialéctica que el
socioambientalismo para atacar las areas
protegidas, como ha sido (Fenker, 2013) y
sigue siendo el caso en el Brasil. Estaes una
feliz coincidencia para la industria global
y los desarrollistas, porque ahora tienen
voces progresistas liberales que lideran
el camino por una mayor domesticacion
de la naturaleza. Y estas propuestas, tal
como las del socioambientalismo, parecen
descartar cualquier necesidad de limitar el
crecimiento de la poblacién humana, a los
que los desarrollistas suman el consumo
y mayor manipulacion de la naturaleza, es
decir crecer y producir mas para ganar mas
(Wuerthner, 2015). Parece ser lo opuesto a
la idea del desarrollo sostenible, pero dado
el caracter utopico de este concepto, que no
prevé limitar el crecimiento de la poblacion,
es en realidad exactamente igual.

Como visto, la mayor diferencia entre el
socioambientalismo y el ambientalismo es,
precisamente, su énfasis social exacerbado,
es decir su antropocentrismo. Para ellos
la naturaleza debe servir al hombre vy
este tiene los medios para no necesitar
de esta. Como los antropocentristas, los
socioambientalistas creen que la naturaleza
debe ser transformada en un jardin
domesticado al servicio del hombre. Y para
eso cuentan con la ciencia y la tecnologia
de punta. Lo que ocurre es que esa idea no
pasa de eso. A lo largo de la historia y hasta
el presente viene ocurriendo lo contrario,
es decir que todo maltrato a la naturaleza
se transforma en mas y nuevos problemas
para la humanidad y que existe un equilibrio
que debe ser cuidado. De hecho, la mayoria
de los cientificos creen que se esta en el
predmbulo de una secta extincion en masa,

con gravisimas consecuencias para la
sobrevivencia.

Y si el socioambientalismo parece ser ape-
nas antropocentrismo, quiza con matices
socialistas, ambos se parecen extraordina-
riamente al “mito de la naturaleza inagota-
ble” de mas de un siglo atras. Asi se cierra
el circuito pasando de un extremo al otro
sin haberse detenido en el justo medio, en
el punto de equilibrio. Y, como siempre, los
extremos se parecen muchisimo.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
Andrade de Paulo, E. (2013). 25 anos depois,
Chico Mendes vive mais indignado com o
capitalismo verde. OEco, Rio de Janeiro.
https://reporterbrasil.org.br/2013/12/25-
anos-depois-chico-mendes-vive-mais-
indignado-com-o-capitalismo-verde/

Berkes, F. (2006). The Problematique of
Community-Based Conservation in a Multi-
Level World. https://dlc.dlib.indiana.edu/dlc/
bitstream/handle/10535/1880/Berkes_fikret_
problematique.pdf?sequence=1&isAllowed.

Brand, S. (2015). Rethinking Extinction.
https://aeon.co/essays/we-are-not-edging-
up-to-a-mass-extinction.

Caterino, M. S, Vasquez-Vélez, L. M. y Myers,
S. S. (2017). On the Conservation Value
of Second-Growth Forests for Leaf-Litter
Inhabiting Beetles, Insect Systematics and
Diversity, Volume 1, Issue 1, October 2017,
Pages 20-28, https://doi.org/10.1093/isd/
ixx00T.

Chapin, M. (2004). A challenge to conserva-
tionists. Can we protect natural habitats wi-
thout abusing the people who live in them?
World Watch Magazine 17(6). http:/www.
worldwatch.org.

Dourojeanni, M.

Rev. Investigaciones ULCB. Jul - dic. 6(2), 2019; ISSN: 2409 - 1537; 105 - 123

119



Impactos ambientales del socioambientalismo

Denevan, W. M. (1970). Aboriginal drained
field cultivation in the Americas. Science,
169, 647-654.

Denevan, W. M. (1992). The pristine myth: The
landscape of the Americas in 1492. Annals
of the Association of American Geographers,
82(3), 369-385; Watling, J., Iriarte,

Denevan, W. M. (1976). The aboriginal popu-
lation of Amazonia. In W. Denevan (Ed.), The
native population of the Americas in 1492
(pp. 205-234). Madison: University of Wis-
consin Press.;

Diegues, A. C. (1997). O Mito Moderno da Na-
tureza Intocada. Sdo Paulo, Hucitec

Dominguez,F.(2019). Papadizque Amazo6-
nia sofre 'todo tipo de injustica’ e decide
criar area dedicada ao tema no Vaticano.
O Globo, G1.26/10/2019. https://g1.glo-
bo.com/natureza/noticia/2019/10/26/
papa-francisco-diz-que-amazonia-so-
fre-todo-tipo-de-injustica-e-deci-
de-criar-area-dedicada-ao-tema-no
vaticano.ghtml ; http://www.sinodoama-
zonico.va/content/sinodoamazonico/
pt.html.

Dourojeanni, M. J. (2004). Méagica para sal-
var o mundo. OEco. Rio de Janeiro. 20 jul-
ho 2004. https://www.oeco.org.br/colunas/
marc-dourojeanni/16321-0eco-9879/-

Dourojeanni, M. J. (2007). Os novos herois
ambientais. OEco, Rio de Janeiro. 23 maio
2007. https://www.oeco.org.br/colunas/
marc-dourojeanni/16418-0eco-22206/.

Dourojeanni, M. J. (2012) The Nature
Conservancy vai cultivar milho transgéni-
co? OEco, Rio de Janeiro. 28 junho 2012.
https://www.oeco.org.br/colunas/marc-

Rev. Investigaciones ULCB. Jul - dic. 6(2), 2019; ISSN: 2409 - 1537; 105 - 123

Dourojeanni, M.

dourojeanni/26170-the-nature-conservan-
cy-vai-cultivar-milho-transgenico/.

Dourojeanni, M. J. (2012). A miopia
expressa na defesa de uma mangueira em
Manaus. OEco, Rio de Janeiro, 19 outubro
2012. https://www.oeco.org.br/colunas/
marc-dourojeanni/26572-a-miopia-
expressa-na-defesa-de-uma-mangueira-
em-manaus/.

Dourojeanni, M. J. (2015). A multiplicagéo
dos pets é um problema ambiental e ético.

Dourojeanni, M. J. (2015). O Convenio 169
da OIT e a conservagcédo do patriménio
natural. Defender os direitos dos povos
indigenas é uma obrigagdo moral, mas
isso nao pode ser feito as custas da
redugdo das adareas de conservagéo
natural. Epoca. Blog do Planeta. Séo
Paulo. 08/09/2015 https://epoca.globo.
com/colunas-e-blogs/blog-do-planeta/
noticia/2015/09/0-convenio-169-da-oit-e-
conservacao-do-patrimonio-natural.html.

Dourojeanni, M. J. (2017). Ligbes das ocu-
pacdes humanas no passado Amazdnico.
OEco, Rio de Janeiro. 17 abril 2017. https://
www.oeco.org.br/colunas/marc-dourojean-
ni/licoes-das-ocupacoes-humanas-no-pas-
sado-amazonico/.

Dourojeanni, M. J. (2017). Problemas am-
bientais graves e supérfluos. OEco, Riode
Janeiro. 7 marco 2017. https://www.oeco.
org.br/colunas/marc-dourojeanni/proble-
mas-ambientais-graves-e-superfluos/.

Dourojeanni, M. J. (2019). Conservation
in the Amazon: Evolution and Situation.
Oxford. Environmental Processes and Sys-
tems, Environmental History DOI: 10.1093/
acrefore/9780199389414.013.41.



Impactos ambientales del socioambientalismo

Dourojeanni, M. J. (2019). Los abogados
y el ambiente en el Perd. Lima. Revista de
Investigacion Garcilaso 1(2): 11-17.

Dowie, M. (2005). Conservation refugees:
When protecting nature means kicking
people out. Orion Nov-Dec https:/
orionmagazine.org/article/conservation-
refugees/.

Dowie, M. (2005). Conservation refugees:
Whenprotectingnaturemeanskickingpeople
out. Orion Nov-Dec https://orionmagazine.
org/article/conservation-refugees/ ; Galvin
M. & T. Haller. 2008. Protected Areas and
Global Change. Participatory Conservation
in Latin America, Africa, Asia and Europe.
NCCR North-South Swiss National Centre
of Competence in Research North-South
People, Perspectives 3. https://www.zora.
uzh.ch/id/eprint/14593/.

Escobar, H. (2009). Florestas desmatadas
na Amazénia nao recuperam sua biodiver-
sidade O Estado, Sdo Paulo. https://emais.
estadao.com.br/noticias/geral,flores-
tas-desmatadas-na-amazonia-nao-recupe-
ram-sua-biodiversidade,329433;

Fairhead, J., Leach M. y Scoones, I. (2012).
Green Grabbing: a new appropriation of
nature? The Journal of Peasant Studies,
Vol. 39, No. 2, pp. 237-261.; Dourojeanni,
MJ. 2012. "Apropriagdo verde’ ndo pas-
sa de ideologia. OEco, Rio de Janeiro, 28
setembro 2012. https://www.oeco.org.br/
colunas/marc-dourojeanni/26500-apropria-
cao-verde-nao-passa-de-ideologia/.

Fenker, E. (2013). Aos criadores de “Par-
ques de Papel’. Ambiente Brasil. ht-
tps://noticias.ambientebrasil.com.br/
artigos/2013/03/19/92491-ao0s-criado-
res-de-parques-de-papel.html. Este autor

tiene varios trabajos pretendiendo demos-
trar que las areas protegidas no merecen lo
gue valen y que la sociedad “ganaria” mas si
las dedicara a la agricultura.

Gibson, L., Tien Ming, L., Lian et al. (2010).
Primary forests are irreplaceable for
sustaining tropical biodiversity. November
2010. Nature advance online https:/www.
researchgate.net/publication/216811345_
Primary_forests_are_irreplaceable_for_
sustaining_tropical_biodiversity.

Gomez-Pompa, A. y Kaus, A. (1992). Taming
the wilderness myth. Bioscience 42, 4.

Hampton, D. (1981). Opposition to National
Parks. Journal of Forest History, Vol. 25, No.
1. 36-45 . Oxford University Press. http:/
www.jstor.org/stable/4004651.

Hofmann, R. K., Otte, Ponce, C. F. y Rios, M.
A. (1983). El Manejo de la Vicufia Silvestre.
GtZ, Eschborn Tomos |y II.

Homma, A. K. 0. (2008). Extrativismo, bio-
diversidade e biopirataria na Amazoénia.
Embrapa.https://www.embrapa.br/bus-
ca-de-publicacoes//publicacao/392196/
extrativismo-biodiversidade-e-biopirata-
ria-na-amazonia.

ISA. (2018). Desmatamento em Terras In-
digenas cresce 124 %, mas segue concen-
trado em dreas criticas. 12 de Dezembro de
2018.

Kareiva, P, Marvier, M. y Lalasz, R. (2012).
Conservation in the Anthropocene. https://
fromthestyx.files.wordpress.com/2012/09/
anthropocene001.pdf.

Kroger, M. (2019). Deforestation, cattle
capitalism and neodevelopmentalism in

Dourojeanni, M.

Rev. Investigaciones ULCB. Jul - dic. 6(2), 2019; ISSN: 2409 - 1537; 105 - 123



Impactos ambientales del socioambientalismo

the Chico Mendes Extractive Reserve,
Brazil. The Journal of Peasant Studies, DOI:
10.1080/03066150.2019.1604510 https:/
www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/03
066150.2019.1604510.

Machlis, G. E. y Tichnell, D. L. (1992). The
State of the World’s Parks.Westview, Boul-
der.

Mayle, J. et al. (2017). Impact of pre-
Columbian “geoglyph” builders on Amazonian
forests. Proceedings of the National Academy
of Sciences, 114(8), 201614359.

Miller K. R. (1980). Planificacion de Parques
Nacionales para el Ecodesarrollo en América
Latina. FEPMA, Madrid.

Miranda, E. (2019). Video sugerindo que
Brasil ja tem areas protegidas demais
viraliza nas redes e gera polémica na
comunidade cientifica. 18/01/2019.
http://noticias.ambientebrasil.com.br/
clipping/2019/01/18/149824-video-
sugerindo-que-brasil-ja-tem-areas-
protegidas-demais-viraliza-nas-redes-e-
gera-polemica-na-comunidade-cientifica.
html.

MPF-SP. (2018). Guarani acusado de crime
ambiental em Iguape (SP) é absolvido a
pedido do MPF. http://www.mpf.mp.br/
sp/sala-de-imprensa/noticias-sp/guarani-
acusado-de-crime-ambiental-em-iguape-
sp-e-absolvido-a-pedido-do-mpf.

Nepstad, D. (2019). Los mitos y verdades
sobre los incendios en el Amazonas. CNN
Espafiol. Opinién. 9 Septiembre, 20719.
https://cnnespanol.cnn.com/2019/09/09/
los-mitos-y-verdades-sobre-los-incendios-
en-el-amazonas/.

Rev. Investigaciones ULCB. Jul - dic. 6(2), 2019; ISSN: 2409 - 1537; 105 - 123

Dourojeanni, M.

Nilsson, D. G., Baxter, J. R. A,, Butler, C. A.
y McAlpine (2016). How do community-
based conservation programs in developing
countries change human behaviour? A
realist synthesis. Biological Conservation.
200, August 2016, pp. 93-103. https://doi.
org/10.1016/j.biocon.2016.05.020.

NNUU. (1987). Comisién Mundial sobre
Medio Ambiente y Desarrollo. 1987. Nuestro
Futuro  Comun.  http://www.ecominga.
ugam.ca/PDF/BIBLIOGRAPHIE/GUIDE_
LECTURE_1/CMMAD-Informe-Comision-
Brundtland-sobre-Medio-Ambiente-
Desarrollo.pdf.

OEco, Rio de Janeiro, 15 junho 2015.
https://www.oeco.org.br/colunas/
marc-dourojeanni/page/3/ ;  Ambien-
talismo e direitos animais 1., 9 janeiro
2007  https://www.oeco.org.br/colunas/
marc-dourojeanni/16409-0eco-20295/;
Ambientalismo e direitos animais Il., 9 ja-
neiro 2007.

Padua, M. T. (2005). Nem para os indios,
nem para o Parque. OEco, Rio de Janeiro4
novembro 2005. https://www.oeco.org.br/
colunas/maria-tereza-jorge-padua/16260-
oeco-14535/.

Padua, M. T. (2018) Desmatar virou “patrimé-
nio cultural” do Brasil. OEco. 24 setembro
2018. https://www.oeco.org.br/colunas/ma-
ria-tereza-jorge-padua/desmatar-virou-patri-
monio-cultural-do-brasil/.

Pedrosa, F. y Wallau, M. O. (2019). Porque
ndao podemos proibir a caga do javali no
Brasil. 27 janeiro 2019. Oeco, Riode Janeiro.
https://www.oeco.org.br/colunas/colunis-
tas-convidados/porque-nao-podemos-proi-
bir-a-caca-do-javali-no-brasil/.



Impactos ambientales del socioambientalismo

Petrina C. (1993). Reserva Extrativista, a
Reforma Agraria dos Seringueiros. IBASE, Rio
de Janeiro. http://base.d-p-h.info/es/fiches/
premierdph/fiche-premierdph-308.html.

Rogers, C. (2018). Investing in indigenous
communities is most efficient way to protect
forests, report finds. Mongabay, 2 July 2018.
https://news.mongabay.com/2018/07/
investing-in-indigenous-communities-most-
efficient-way-to-protect-forests-report-finds/.

Sachs, I. (1981). Ecodesenvolvimento: Cres-
cer sem Destruir. Trad. de E. Araujo. Vértice.
Sao Paulo.

Salada Verde (2010). Araguaia torna-se
terra indigena. OEco, Rio de Janeiro. 8
novembro 2010. https://www.oeco.org.br/
noticias/24535-parque-do-araguaia-torna-
se-terra-indigena/.

Santilli, J. (2005). Socioambientalismo e
novos direitos Protecdo juridica a diversi-
dade bioldgica e cultural. Sao Paulo, Peir6-
polis.

Terborgh, J. y Peres, C. A. (2017). Do Com-
munity-Managed Forests Work? A Biodiver-
sity Perspective. Land, 6, 22. doi:10.3390/
land6020022  file:///C:/Users/marcd/Down-
loads/land-06-00022-v2.pdf.

UICN. (1980). Estrategia Mundial para la
Conservacion. UICN, PNUMA, WWF. Gland.
https://portals.iucn.org/library/sites/library/
files/documents/WCS-004-Es.pdf.

Veit, P. (2016). A New Global Goal: Doubling
Community and Indigenous Land by 2020.
WRI. https://www.wri.org/taxonomy/
term/8605/all/image/view/11737/www.wri.
org/node/11698?page=1.

Wuerthner, G. (2015). Anthropocene Boos-
ters and the Attack on Wilderness Conserva-
tion Commentaries, Environment, Science.
Media. May 12, 2015. https://www.indepen-
dentsciencenews.org/environment/anthro-
pocene-boosters-and-the-attack-on-wilder-
ness-conservation.

Zanini, F. (2019). Globo Rural. 2019. In-
dios plantam soja no Mato Grosso e le-
vantam polémica. 17/03/2019. https://
g1.globo.com/economia/agronegocios/
globo-rural/noticia/2019/03/17/indios-plan-
tam-soja-no-mato-grosso-e-levantam-pole-
mica.ghtml. https://www1 folha.uol.com.br/
ambiente/2019/05/indios-pro-bolsonaro-que-
rem-ampliar-lavoura-de-soja-e-desafiam-fis-
calizacao.shtml.

Rev. Investigaciones ULCB. Jul - dic. 6(2), 2019; ISSN: 2409 -

Dourojeanni, M.

1537,105-123



